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SYFTE  Studiens första syfte avsåg att undersöka hur kontextuella faktorer 
påverkar företags tillämpning av reaktiv och proaktiv miljöstrategi. 
Det andra syftet bestod av att undersöka relationen mellan företags 
tillämpning av miljöstrategi och finansiellt utfall. 
 
METOD & TEORI Uppsatsen är en kontingensbaserad studie av hur och varför stora 
producerande företag arbetar med miljöstrategi, samt vilken 
påverkan detta har på finansiellt utfall. Studien utgjordes av en 
kvantitativ surveyundersökning vars resultat statistiskt prövades för 
att finna generella samband. Uppsatsens ramverk utgick ifrån 
tidigare forskningsupptäckter, våra hypotesformuleringar samt 
operationalisering av begrepp och teori.   
 
EMPIRI Det empiriska materialet bestod av enkätsvaren från 128 företag. 
Vidare hämtades rapporterad finansiell data angående de svarande 
företagen från databasen Retriever Business. 
 
SLUTSATSER Vi fann att de positiva finansiella effekterna av en miljöstrategi är 
beroende av de kontextuella faktorer som i huvudsak påverkar 
företag vid deras val av miljöstrategi. Företag som i huvudsak 
påverkas av strategiska faktorer gynnas finansiellt av en proaktiv 
miljöstrategi. Övriga företag gynnas finansiellt av en reaktiv 
miljöstrategi. Ingen miljöstrategi kunde dock påvisas ha en negativ 
effekt på finansiellt utfall. 
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METHODOLOGY &  The essay is a contingency-based study of how and why large manu- 
THEORETICAL PERS- facturing companies are working with environmental strategy, and 
PECTIVES  what impact this has on financial performance. The study consisted 
of a quantitative survey study and the results where statistically 
tested to find general relationships. The thesis framework was based 
on previous research findings, our hypothesis formulation and 
operationalization of theory and concepts. 
  
 
EMPIRICAL  The empirical data consisted of survey responses from 128 com- 
FOUNDATION  panies. Furthermore, the reported financial data for the responding 
companies was retrieved from the database Retriever Business. 
  
  
CONCLUSIONS We found that the positive financial impacts of an environmental 
strategy depend on the contextual factors that companies primarily 
consider themselves to be influenced by. Companies primarily 
influenced by strategic factors benefit financially from a proactive 
environmental strategy. Other companies benefit financially from a 
reactive strategy. However, no environmental strategy could be 
demonstrated to have a negative effect on financial performance. 
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INTRODUKTION 
 
 
Bakgrund 
Media har rapporterat om ett minskande intresse för miljöfrågor hos den svenska 
befolkningen (Svenska Dagbladet, 2011; Sveriges Radio, 2011). Trots detta finns det 
en trend som visar att allt fler svenska företag arbetar strategiskt med miljöfrågor i 
sina verksamheter (Länsstyrelsen i Södermanlands- och Uppsala län, 2007). En 
starkt bidragande orsak till företags ökade intresse för miljöarbete är de 
miljöskandaler som under de senaste åren uppmärksammats i olika medier. 
Exempel på skandaler är British Petroleums oljeutsläpp i Mexikanska golfen och på 
nationell nivå, giftutsläppen i grundvattnet vid konstruktionen av Hallandsåstunneln 
(Dagens Nyheter, 2012; Svenska Dagbladet, 2010).  I en tid där företags varumärken 
blir en allt viktigare strategisk faktor vill företag till varje pris undvika den negativa 
publicitet som en miljöskandal kan medföra (Kapferer, 2008). 
Förenta Nationerna utformade år 2000 The Millennium Development Goals som 
godkändes av samtliga 188 medlemsländer. I fördraget finns bland annat 
målsättningen att till år 2015 eliminera all extrem fattigdom och hungersnöd, samt 
att säkerställa en hållbar miljöutveckling (The UN General Assembly, 2000). Birkin, 
Polesie och Lewis (2009) menar att om FNs målsättningar uppfylls kommer detta att 
medföra en kraftigt ökad global konsumtion. Om hälften av jordens befolkning 
uppnår den nivå av konsumtion och levnadsstandard som invånarna i utvecklade 
länder har idag, skulle detta medföra en kraftig påverkan på både miljö och 
allmänna hälsoförhållanden (Starke, 2004). I takt med en ökande global konsumtion 
får företag en allt större skyldighet att ta ett ansvar för miljön. Företag drivs dock i 
grund och botten av en strävan att växa och maximera sin vinst (Molina-Azorín, 
Claver-Cortés, López-Gamero D., & Tarí, 2009; Friedman, 1970). Finns det då någon 
vinning för företag att utveckla sina miljöstrategier eller står detta i konflikt med de 
grundläggande drivkrafterna? 
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Problemdiskussion 
Problemdiskussionen är indelad i två huvuddelar där den första delen behandlar 
kontextuella faktorers påverkan på miljöstrategi och den andra behandlar 
miljöstrategis påverkan på finansiellt utfall. 
När man diskuterar begreppet miljöstrategi har vi genom tidigare studier 
identifierat att termen innefattar en bred syn på hur företag både uppfattar och 
erkänner sin påverkan på miljön, samt i vilken utsträckning man tar ett ansvar för 
att uppnå en hållbar utveckling (Jabbour & Santos, 2006). Aragón-Correa (1998) 
beskriver att det är vanligt förekommande att företag utvecklar miljöstrategier för 
att strategiskt säkerställa att man lever upp till omgivningens krav på 
miljöengagemang och miljöpåverkan.  
Det finns forskning som studerat hur faktorer i företags omgivning påverkar hur de 
arbetar med miljöstrategi, samt vad man avser uppnå med sin strategi. Clark och 
Crawford (2012) nämner exempelvis hur dagens företag upplever ett ökat tryck på 
hållbarhet från olika intressenter, framförallt ifrån kunder och anställda. Buysse och 
Verbeke (2003) beskriver vidare hur olika intressenter har varierande inflytande på 
företags miljöstrategi. De redogör bland annat för att multinationella företag i större 
utsträckning använder sig av proaktiv miljöstrategi, vilket förenklat innebär att de 
tar ett större miljöansvar än vad lagar och regler kräver. 
Det finns således forskning som berör kontextuella faktorers enskilda påverkan på 
miljöstrategi. Trots det existerar fortfarande luckor i den befintliga forskningen. 
Barnett (2007) hävdar att för att man verkligen ska förstå varför företags 
miljöstrategier ser ut som de gör och hur olika faktorer påverkar dem, måste man 
studera hur faktorer tillsammans påverkar miljöstrategi. Tidigare forskning har 
dock fokuserat på att identifiera en eller ett fåtal faktorer åt gången. Vi har således 
funnit en begränsning i tidigare forskningsstudier avseende kontextuella faktorers 
påverkan på miljöstrategi. Trots att man säkerställt faktorers påverkan på 
miljöstrategi finns en risk att man gått miste om förklarande aspekter som enbart 
kan studeras i kombination med andra faktorer.  
Porter och Kramer (2006) hävdar att de rådande metoderna för CSR-forskning 
(Corporate Social Responsibility), där miljöstrategi ingår, är för splittrade och har 
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för svag förankring till strategi. Detta medför att många av fördelarna med 
miljöarbete fortfarande kan vara dolda. Utifrån den information och forskning vi 
tagit del av har vi identifierat ett behov av en ökad kunskap avseende huruvida olika 
kombinationer eller grupper av faktorer i företags omgivning påverkar dess 
utformning av miljöstrategi. För att göra detta kommer vi identifiera och studera 
kontextuella faktorer som i tidigare forskning visat sig påverka företags utformning 
av miljöstrategi. Vi avser därför undersöka om det finns något samband mellan 
kombinationer/grupper av kontextuella faktorer och företags val av miljöstrategi. 
Olika indelningar och kategoriseringar av miljöstrategi har vuxit fram då företags 
utformning av miljöstrategier varierat beroende på hur man uppfattat sig påverkas 
av sin omgivning. Exempel på kategoriseringar som tidigare forskning använt för att 
dela in strategier har varit beroende av; hur reaktivt alternativt proaktivt inställda 
företag varit till reglering av sin miljöpåverkan (Jabbour & Santos, 2006), hur stor 
vikt man lagt vid att arbeta med miljöfrågor (Aragón-Correa, 1998) samt om företag 
arbetat med miljöstrategi i syfte att framstå som miljövänliga eller om man arbetat 
med det i syfte att faktiskt bli miljövänliga (Winn & Angell, 2000).  
Anledningen till att man gjort dessa indelningar har varit för att undersöka vilka 
effekter olika miljöstrategier har för företag. Det vanligaste sambandet man studerat 
gällande miljöstrategi har varit vilka finansiella effekter det medför. Den 
traditionella synen på relationen mellan företags arbete med miljö och finansiell 
lönsamhet har varit att dessa faktorer haft en negativ inverkan på varandra 
(Friedman, 1970; Porter & van der Linde, 1995). I takt med miljö- och klimatfrågors 
ökade utrymme i samhället har detta synsätt ifrågasatts av akademiker och en 
mängd studier har utförts för att utreda om det finns en koppling mellan företags 
tillämpning av miljöstrategi och dess finansiella utfall. Molina-Azorín et al. (2009) 
har sammanställt resultaten av 32 studier varav 21 stycken indikerar att det finns 
ett positivt samband mellan företags tillämpning av miljöstrategi och finansiellt 
utfall.  
Resultaten av forskningen har alltså visat sig inkonsekventa, vilket kan bero på olika 
faktorer. En faktor som har betydelse är hur olika forskare väljer att definiera och 
identifiera olika kategorier av miljöstrategi. Exempel på detta är att somliga forskare 
undersökt hur företag arbetar förebyggande med miljöfrågor i olika processer, det 
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vill säga att man arbetar proaktivt med sin miljöstrategi (González-Benito & 
González-Benito, 2006; Judge & Douglas, 1998). Andra forskare nöjer sig med att 
företagen uppfyller en ISO 14001 certifiering, vilket blir en mer reaktiv bedömning 
av miljöstrategi (Kolk, 2005; Darnall, Henriques, & Sadorsky, 2010).  
En annan faktor vi identifierat är att majoriteten av de 32 studier Molina-Azórin et 
al. (2009) sammanställt undersöker huruvida det finns en koppling mellan företag 
som ses som proaktiva i sitt arbete med miljö och dess finansiella utfall. Vi anser att 
man bör undersöka både företag som arbetar reaktivt och proaktivt då deras 
strategiska arbete kan ge varierande effekter på företags finansiella utfall. Det är 
även möjligt att reaktiva och proaktiva miljöstrategier är lönsamma i olika 
situationer beroende på vilka faktorer man påverkas av.  
I en studie utförd av King och Lenox (2001) undersöks vilken påverkan 
användningen av ”lean production”-tekniker har på företags finansiella utfall. I 
studien kommer man fram till att ett företags omgivning påverkar både hur företag 
arbetar med miljöstrategi och det finansiella utfallet. King och Lenox (2001) 
efterlyser vidare forskning som söker generella samband där företag kan identifiera 
vilken miljöstrategi de bör använda för att optimera sitt finansiella utfall, givet de 
kontextuella faktorer de påverkas av. 
För att summera ovanstående diskussion har vi funnit en inkonsekvens i 
forskningsresultaten avseende om det finns ett positivt samband mellan företags 
tillämpning av miljöstrategier och det finansiella utfallet. Vi har här sett att 
beroende av vilken definition av miljöstrategi som tillämpas kan resultatet påverkas. 
Därför vill vi undersöka om företags tillämpning av strategi kan påverka det 
finansiella utfallet. Avslutningsvis kommer vi även att undersöka om olika 
miljöstrategier är lönsamma i olika situationer beroende på de kontextuella faktorer 
företag påverkas av. Detta i enighet med King och Lenox (2001) efterfrågade 
forskning angående omgivningens påverkan på miljöstrategi och finansiellt utfall. 
 
Grönt är skönt, men är det lönt? 
   
 
5 
 
 
Syfte 
Studiens första syfte avser undersöka hur kontextuella faktorer påverkar företags 
tillämpning av reaktiv och proaktiv miljöstrategi. Det andra syftet består i att 
undersöka relationen mellan företags tillämpning av miljöstrategi och finansiellt 
utfall.  
 
Bidrag 
Studien avser bidra med en ökad förståelse för hur sammansättningar av 
kontextuella faktorer påverkar företags tillämpning av reaktiv eller proaktiv 
miljöstrategi genom att faktorerna delas in i grupper. De kontextuella faktorernas 
påverkan på miljöstrategi kommer även att prövas utifrån en och samma metod för 
att avgöra vad som är en reaktiv, och vad som är en proaktiv miljöstrategi. Detta har 
aldrig utförts tidigare och ger en ökad validitet till de kontextuella faktorer vi 
hämtar från tidigare studier, då faktorernas påverkan bekräftas av minst två studier 
som använt skilda metoder för att kategorisera miljöstrategi. 
Genom att undersöka olika faktorgruppers påverkan på företags tillämpning av 
miljöstrategi och finansiellt utfall, avser studien bidra med kunskap om vilken 
miljöstrategi företag bör tillämpa, utifrån olika kontexter, för att förbättra sina 
finansiella utfall. 
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TEORETISK REFERENSRAM OCH 
HYPOTESFORMULERING 
 
I följande kapitel presenteras den teoretiska referensram som studien baseras på. 
Vidare presenteras även de hypoteser som studien ämnar pröva, vilka baseras på 
identifierade brister i tidigare forskning samt rekommenderade förbättringar. 
 
Miljöstrategi 
Kerin, Mahajan och Varadarajan (1990) beskriver strategi som ett grundläggande 
mönster av nuvarande och planerade mål. För att uppnå uppsatta mål krävs en rad 
aktiviteter relaterade till resursfördelning och interaktioner med marknader, 
konkurrenter samt krafter i dess omgivning. Ett företags övergripande strategi kan 
bestå av flera delstrategier. Ett exempel på en sådan strategi är konkurrensstrategi, 
vilken handlar om att vara och göra saker annorlunda gentemot sina konkurrenter. 
Det innebär att medvetet välja en annorlunda uppsättning aktiviteter i syfte att 
leverera ett unik värde till kunden (Porter, 2006). En möjlighet att skapa detta unika 
värde är att erbjuda ett ökat miljöansvar, vilket även har blivit populärt under de 
senaste årtiondena (Aragón-Correa, 1998).  
Miljöstrategi är ett brett begrepp som saknar en tydlig definition. Vi har dock genom 
tidigare studier identifierat att en miljöstrategi involverar ett företags unika 
uppsättning av aktiviteter och interaktioner som man tillämpar i syfte att uppnå 
nuvarande och långsiktiga miljömål (González-Benito & González-Benito, 2006). 
Tidigare forskning som studerat området har även poängterat att en miljöstrategi 
bör innefatta hur företag integrerar miljöaspekter i sin organisation vid 
beslutsfattande och hantering av aktiviteter (Sharma, 2000; Banerjee, 2002; 
Carmona-Moreno, Céspedes-Lorente, & De Burgos-Jiménez, 2004). Vidare är det 
även viktigt att företag identifierar sin påverkan på miljön samt tar ett ansvar för att 
uppnå en hållbar utveckling (Jabbour & Santos, 2006).   
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Skillnaden avseende i vilken utsträckning företag väljer att arbeta med miljö och 
hållbar utveckling är dock stor. Somliga företag väljer att endast hålla sig till de lagar 
och regler som är föreskrivna, medan andra väljer att ta ett betydligt större ansvar 
där hela företaget involveras (Jabbour & Santos, 2006). Det är därför vanligt att dela 
in miljöstrategi i underkategorier för att tydligare visa till vilken grad engagemanget 
sträcker sig.  
Det finns olika sätt att kategorisera miljöstrategi på. Ett exempel som använts av ett 
flertal forskare är att kategorisera företag efter hur stor vikt de lägger vid att arbeta 
med miljöstrategi. Skalan börjar med ”non-compliance” där företag inte lägger 
någon vikt alls genom att inte ens följa de lagar och regler som finns. Skalan avslutas 
med ”leading edge” där företag ses som ett föredöme och visar vägen för hur andra 
bör agera. Däremellan finns stegen ”compliance, ”compliance-plus” och ”commercial 
environmental excellence” (Aragón-Correa, 1998). 
Ett annat exempel är Jabbour och Santos (2006) som delar in företag efter hur 
integrerad miljöstrategin är i organisationen, samt huruvida de har ett reaktivt eller 
proaktivt förhållningssätt till miljön. Här kategoriseras företag efter klasserna; 
”functional specialization”, ”internal integration” och ”external integration”. 
Ytterligare ett exempel på kategorisering är den gjord av Winn och Angell (2000). 
De gör en indelning grundad på inställningen till implementering av ”corporate 
greening”. Företagen kategoriseras enligt; ”deliberate reactive greening”, 
”unrealized greening”, ”emergent active greening” och ”deliberate proactive 
greening”. Avgörande faktorer är hur integrerade miljöaspekterna är i 
beslutsfattandet, hur involverade ledningen är och vilket ansvar företaget tar av sin 
miljöpåverkan. 
Utifrån ovanstående forskning har vi identifierat en trend som innebär att företags 
miljöstrategier kategoriserats utifrån hur reaktivt alternativt proaktivt inställda de 
är till regleringen av miljöpåverkan. Den identifierade trenden ligger till grund för 
hur vi kommer kategorisera miljöstrategier vilket vi presenterar under 
metodavsnittet ”Operationalisering av reaktiv och proaktiv miljöstrategi”.  
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Kontextuella faktorer 
I linje med tidigare forskning som studerat vilken påverkan företags omgivningar 
har på miljöstrategier väljer vi att definiera kontextuella faktorer som ett 
samlingsbegrepp för alla de faktorer i ett företags omgivning, vilka påverkar hur 
man strategiskt arbetar med miljö (González-Benito & González-Benito, 2006). 
Exempel på faktorer som har påvisats influera miljöstrategi är lagstadgade 
regleringar, branschnormer och påtryckningar från intressenter. Tillsammans 
skapar de kontextuella faktorerna unika förutsättningar för företag att bedriva sina 
verksamheter och ses som en viktig komponent i det strategiska arbetet (Carmona-
Moreno et al., 2004).  
 
Finansiellt utfall 
Finansiellt utfall syftar i denna studie till hur väl ett företag presterar mätt i 
finansiella termer. De mått som används kommer att baseras på bokföringsmässig 
avkastning. 
Bokföringsmässiga avkastningsmått, exempelvis räntabilitet på totalt kapital och 
rörelsemarginal, är vanligt förekommande vid intern mätning av både företags- och 
ledningsprestation. Tidigare forskning avseende relationen mellan finansiella 
prestationer och strategi har använt sig av bokföringsmässiga avkastningsmått 
(McGuire, Sundgren, & Schneeweis, 1988; Grant, Jammine, & Thomas, 1988; 
Fullerton & Wempe, 2008; Liao & Rice, 2009). Anledningen till att 
bokföringsmässiga avkastningsmått använts är att de anses ge en tydlig bild av hur 
företag svarar på tillämpad strategi. Måtten blir därför bättre lämpade att använda 
än exempelvis aktiepris som snarare mäter investerares förväntade framtida 
avkastning (Grant et al., 1988). 
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Hypotesformulering 
 
Figur 1 - Forskningsramverk. 
 
Hypotes 1 - Samband mellan kontextuella 
faktorer och miljöstrategi 
Det finns tidigare forskning som studerat relationen mellan kontextuella faktorer 
och miljöstrategi i syfte att öka förståelsen bakom företags utformning av 
miljöstrategier. Birkin et al. (2009) identifierade exempelvis i en studie att 
nationella kulturella värderingar påverkar hur företag utformar sina miljöstrategier 
genom att samhällets värderingar överförs till företagen. Andra exempel på faktorer 
som visat sig påverka miljöstrategi är vilken bransch företagen tillhör. Ofta upplever 
företag i branscher med stor miljöpåverkan ett högre krav på transparens i sitt 
miljöarbete (González-Benito & González-Benito, 2006). Stora företag upplever ofta 
ett större krav från omgivningen att ta ett proaktivt miljöansvar än vad små och 
mellanstora företag gör (Darnall et al., 2010). Företags positioneringsstrategier kan 
även påverka utformning av miljöstrategi då företag som använder en 
differentieringsstrategi ofta använder produkters minskade miljöpåverkan för att 
särskilja sig från sina konkurrenter (Hart, 1997; Kolk, 2005). Gemensamt för 
ovanstående forskning är att man sökt samband mellan kontextuella faktorer och 
företags tillämpning av en proaktiv miljöstrategi. Detta är även en generell trend 
inom forskningen vad gäller utformning av miljöstrategi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Proaktiv 
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En svaghet vi identifierat med studier som undersökt miljöstrategiers relation till 
både kontextuella faktorer och finansiellt utfall är att det inte finns någon generell 
metod för att särskilja olika miljöstrategier. Exempel på detta är att somliga studier 
kategoriserat miljöstrategier efter hur proaktivt företag arbetar med miljöfrågor i 
olika interna processer (González-Benito & González-Benito, 2006; Judge & Douglas, 
1998). Andra har försökt kategorisera efter hur mycket miljöfarligt avfall företag 
producerar (Hart & Ahuja, 1996; King & Lenox, 2002). Slutligen finns det även 
studier som valt att dra gränsen för en proaktiv strategi utifrån att företag uppfyller 
en ISO 14001 certifiering (Kolk, 2005; Darnall et al., 2010). Då olika studier inte 
använt samma metod för att kategorisera huruvida företag tillämpar en reaktiv eller 
proaktiv miljöstrategi, kan detta medföra att ett och samma företag kategoriseras 
som reaktivt i en studie och proaktivt i en annan beroende på vilken metod som 
använts. Detta är vidare något som kan ha påverkat resultaten av de kontextuella 
faktorernas påverkan på val av miljöstrategi i tidigare studier. Vi avser därför 
undersöka kontextuella faktorers påverkan på val av reaktiv och proaktiv 
miljöstrategi utifrån en och samma bedömningsmetod.  
Det finns även studier som försökt skapa förståelse för miljöstrategi genom andra 
indelningar av faktorer än hur reaktivt alternativt proaktivt företag arbetar. I ett 
försök att särskilja företags drivkrafter till miljöengagemang delade Khanna (2005) 
in kontextuella faktorer som visat sig påverka miljöstrategi efter om de ansågs 
utgöra ett hot eller en möjlighet för företag. Exempel på faktorer som ansågs vara ett 
hot var; att företag upplever ett ökat tryck på hållbarhet från olika intressenter 
(Buysse & Verbeke, 2003), utveckling av nationella miljölagar och regleringar 
(Reinhardt, 1999; Kolk, 2005; Cormier, Gordon, & Magnan, 2004) samt bristande 
miljöengagemangs negativa påverkan på företags rykten (Cerin, 2002). Faktorer 
som ansågs utgöra en möjlighet var exempelvis; miljöarbetets potential till 
kostnadsreduktioner (Yakhou & Dorweile, 2004; Hart, 1997), användning av 
miljöstrategi som konkurrensfördel (Kolk, 2005), samt att företag tenderar bli mer 
attraktivt för ”gröna” investerare (Khanna, 2005). Problemet med fördelningen är 
att det är svårt att generalisera faktorer som hot och möjligheter. Beroende på hur 
företag arbetar med sina miljöstrategier kan faktorer som upplevs som ett hot för 
somliga företag framstå som en möjlighet för andra, och vice versa.  
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En begräsning vi identifierat hos tidigare forskning är att man enbart utfört studier 
på enskilda faktorers påverkan på miljöstrategi. Barnett (2007) beskriver att för att 
kunna studera kontextuella faktorers fullständiga påverkan på miljöstrategi måste 
man studera dem i kombination med andra faktorer. Enskilda faktorers påverkan 
kan bli tydligare när de grupperas ihop med faktorer som har en liknande påverkan 
och därigenom bättre beskriver olika kontexters påverkan på miljöstrategi. I linje 
med Barnetts efterfrågade forskning har Porter och Kramer (2006) poängterat att 
det funnits en avsaknad av enhetlighet inom den befintliga CSR-forskningen och har 
efterlyst ett funktionellt strategiskt ramverk till hur företag bör arbeta med 
miljöstrategi. Som en reaktion på uttalandet sammanställde Valentine (2010) ett 
ramverk med faktorer, som i tidigare forskning visat sig påverka miljöstrategi, i syfte 
att uppnå en bättre syn på hur enskilda kontextuella faktorer påverkar företag och 
dess miljöstrategi. Det har dock inte utförts någon studie där Valentines ramverk, 
eller någon annan sammanställning av faktorer, studerats för att undersöka vilken 
påverkan kontextuella faktorer i grupp har på miljöstrategi. 
För att summera ovanstående diskussion har vi identifierat att det finns kunskap 
angående vilken påverkan enskilda kontextuella faktorer har på företags 
miljöstrategier. Det finns dock en avsaknad av kunskap angående hur olika 
kombinationer av faktorer påverkar miljöstrategi. Då företag inte enbart påverkas 
av enskilda faktorer utan av ett flertal olika faktorer, är det viktigt att identifiera 
vilken påverkan olika kombinationer har. Vi avser därför undersöka om det finns 
något samband mellan kombinationer/grupper av kontextuella faktorer och 
företags utformning av antingen reaktiv eller proaktiv miljöstrategi. Vidare har vi 
identifierat att tidigare studier använt varierande metoder för att kategorisera 
miljöstrategier. Vi anser det därför vara relevant att studera de kontextuella 
faktorernas påverkan på miljöstrategi utifrån samma bedömningskriterier. Detta för 
att ge en bättre bild av faktorers påverkan och validera tidigare forskningsresultat. 
H1: Det finns ett positivt samband mellan kontextuella 
faktorgrupperingars påverkan på miljöstrategi och tillämpningen av en 
proaktiv miljöstrategi. 
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Hypotes 2 - Samband mellan miljöstrategi och 
finansiellt utfall 
Intresset för miljöstrategiers påverkan på företags finansiella utfall har sedan början 
av 1990-talet vuxit inom forskningsvärlden (González-Benito & González-Benito, 
2006). Det har i takt med företagens ökade miljöengagemang utförts en rad studier 
avseende de finansiella effekter som strategiskt miljöarbete har och kan medföra. 
Molina-Azorín et al. (2009) upprättade en litteraturöversikt där de samlade 
resultaten från 32 studier som studerat relationen mellan miljöstrategi och 
finansiellt utfall. Resultaten av den sammanställda forskningen visade sig vara 
inkonsekvent. Utifrån de 32 studierna kunde 21 stycken påvisa en positiv relation. 
Att notera finns här en koppling till forskningen mellan kontextuella faktorer och 
miljöstrategi då fokus varit på att studera proaktiva strategiers påverkan. De 
positiva effekter man funnit kan kopplas till kostnadsbesparingar, intäktsökningar 
samt strategisk riskhantering.  
Kostnadsbesparingar kan ske i form av minskade driftskostnader i produktionen 
genom förbättrade produktionstekniker och produktionsplanering (Yakhou & 
Dorweile, 2004; Hart, 1997; McDonough & Braungart, 2001). Det kan även leda till 
en effektivare resursanvändning genom en ökad medvetenhet inom organisationer 
(Graedel & Allenby, 2001; Schroeder & Winter, 1997; King & Lenox, 2002). 
Intäktsökningar kan exempelvis ske i form av att företag utvecklar nya 
marknadssegment genom gröna produktsortiment (Kiernan, 2001; US, 2000). 
Vidare har vi identifierat en studie som belyser att miljöstrategi kan användas som 
en strategisk riskhantering. Reinhardt (1999) beskriver att miljöskandaler som 
uppdagats har fått intressegrupper, tillsynsmyndigheter och allmänheten att 
reagera negativt mot företag. Genom ett proaktivt miljöengagemang kan 
miljöskandaler i de flesta fall undvikas. Följaktligen kan ett ökat miljöengagemang 
från styrelser ses som ett sätt att hantera risk kopplad till företags miljöpåverkan. 
De motargument som finns rörande proaktiva miljöstrategiers positiva finansiella 
effekter är att ett ökat miljöarbete medför betydande kostnader, vilket minskar 
företags möjligheter att konkurrera (Jaffe, Peterson, Portney, & Stavins, 1995). Det 
finns ytterligare argument avseende hur företag kan uppnå kostnadsbesparingar 
med förhållandevis små miljö- och effektivitetsförbättringar. För att åstadkomma 
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stora miljöförbättringar kommer dock kostnaderna att överstiga de potentiella 
finansiella vinster som ett miljöengagemang medför (Walley & Whitehead, 1994). 
Nackdelarna med en proaktiv miljöstrategi blir således fördelarna med en reaktiv 
strategi. 
Vi har utifrån Molina-Azorín et al. (2009) sammanställda litteratur samt de 
ytterligare studier vi tagit del av funnit tre huvudanledningar till resultatens 
inkonsekvens. Den första anledningen är som vi nämnde i den första hypotesen att 
det inte finns någon generell metod för att särskilja olika miljöstrategier. Eftersom 
man använder olika sätt att skilja strategierna åt leder det till att samma företag kan 
kategoriseras olika beroende på vilken metod som används. Den andra anledningen 
är att man använt olika nyckeltal och mått för att bedöma företagens finansiella 
utfall. Exempel här är att King och Lenox (2002) använde ”return on assets” 
(räntabilitet på totalt kapital) och ”Tobins q” vilket är ett avkastningsmått i relation 
till företagens kostnader. Hart och Ahuja (1996) använde ”return on assets”, “return 
on equity” (räntabilitet på eget kapital) och “return on sales” (rörelsemarginal). 
Klassen och McLaughlin (1996) använde börsrelaterade avkastningsmått (NYSE, 
AMEX, CRSP), och Menguc och Ozanne (2005) använde marknadsandelar och 
försäljningstillväxt. Nyckeltalen ovan räknas ut på ett till tre års värden. Vi anser att 
det skulle vara intressant att räkna ut nyckeltalen på en längre tidsperiod för att 
skapa en bättre förståelse för miljöstrategiers långsiktiga påverkan på det finansiella 
utfallet.  
Den tredje och sista anledningen till inkonsekvens som vi identifierat är att forskare 
i somliga studier använt perceptuella mått, där företag själva fått ange siffror samt 
hur de upplever sin position (Carmona-Moreno et al., 2004; Judge & Douglas, 1998; 
Liao & Rice, 2009). De flesta studierna har dock använt objektiva mått där forskarna 
själva tagit fram värden för att utvärdera företagen (González-Benito & González-
Benito, 2006; Klassen & McLaughlin, 1996; Menguc & Ozanne, 2005; King & Lenox, 
2001; King & Lenox, 2002). Det finns en risk att företag omedvetet väljer att vinkla 
värden gällande dess finansiella utfall om de får ange dem själva. Ytterligare en risk 
med perceptuella mått är att nyckeltal räknas ut olika från företag till företag. 
Objektiva data kan därför vara att föredra(Ittner, 2008).  
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Utifrån ovanstående diskussion vill vi undersöka om det finns något positivt 
samband mellan användningen av en proaktiv miljöstrategi och företags finansiella 
utfall. Företagens miljöstrategier kommer att bedömas utifrån samma kriterier som 
i den första hypotesen. Det finansiella utfallet kommer att baseras på både 
perceptuella frågor om företagens ekonomiska situation samt objektiva 
bokföringsmässiga avkastningsmått beräknade på en längre tidsperiod. 
H2: Det finns ett signifikant positivt samband mellan företags 
användning av en proaktiv miljöstrategi och dess finansiella utfall. 
 
Hypotes 3 - Samband mellan kontextuella 
faktorer och finansiellt utfall utifrån given 
miljöstrategi 
I en studie från 2001 ställer sig King och Lenox frågan om det lönar sig för företag 
att vara miljövänliga och försöker studera huruvida en minskad miljöpåverkan 
genom användandet av tekniker som ”lean production”, kan ge en förbättrad 
finansiell avkastning. I studien kommer de fram till att företags omgivning och 
resurser har en avgörande betydelse för huruvida de lyckas nå ett positivt finansiellt 
utfall. I sin slutsats efterlyser de vidare forskning angående hur företags omgivning 
och resurser påverkar vilken typ av miljöstrategi man bör använda för att uppnå 
bästa möjliga finansiella utfall (King & Lenox, 2001).  
 
”Depending on industrial conditions, different bundles of capabilities may be 
important. Our research suggests that ﬁrm attributes and different strategies for 
environmental improvement may moderate the apparent link. It suggests that 
“When does it pay to be green?” more important question than “Does it pay to be 
green?”” (King & Lenox, 2001, S.113). 
 
Vi har sökt efter forskning som byggt vidare på King och Lenox (2001) efterfrågade 
forskning. Men vi har inte kunnat finna någon som studerat relationen mellan 
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kontextuella faktorer och företags finansiella utfall baserat på miljöstrategi. Den 
vidare forskning vi fann som grundat sig på King och Lenox (2001) studie har likt 
originalet haft huvudfokus på att studera hur ”lean production” påverkar 
miljöprestationer samt finansiellt utfall. 
Då företag upplever sig påverkas olika av kontextuella faktorer finns det ingen 
standardiserad utformning av miljöstrategi för att optimera det finansiella utfallet. 
Det kan tänkas att det finns situationer, beroende på omständigheter i dess 
omgivning, då företag skulle tjäna mer på att tillämpa en reaktiv strategi än en 
proaktiv. Exempelvis, om ett företag huvudsakligen anser sig påverkas av faktorer 
som kan kopplas till lagar och regler. Det finansiella utfallet kan då gynnas mer av 
att tillämpa en reaktiv strategi framför en proaktiv. För att pröva relationen kommer 
vi använda oss av kontingensteori, vilket innebär att vi utgår från att ett företags 
finansiella utfall är beroende av en anpassning, eller så kallad ”fit”, mellan faktorer i 
företagets omgivning och dess utformning av miljöstrategi (Bryman & Bell, 2011; 
Hoque, 2005). 
Vi avser således studera om företags kontextuella förutsättningar påverkar det 
finansiella utfallet genom dess val av miljöstrategi. För att pröva relationen kommer 
vi kombinera de tester vi gör i de två första hypoteserna och resultaten kommer 
följaktligen påverkas av de avvägningar vi gjort ovan. Denna hypotes kommer 
således bli en utvecklad version av H2 då vi adderar ytterligare förklarande 
variabler i syfte att skapa en bättre förståelse för miljöstrategiers påverkan på 
finansiellt utfall. 
H3a: Givet en proaktiv miljöstrategi finns det ett signifikant positivt 
samband mellan företags finansiella utfall och påverkan av kontextuella 
faktorgrupperingar. 
H3b: Givet en reaktiv miljöstrategi finns det ett signifikant positivt 
samband mellan företags finansiella utfall och påverkan av kontextuella 
faktorgrupperingar.  
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METOD 
 
Detta kapitel avser redogöra för de tillvägagångssätt som använts för att samla in och 
bearbeta studiens empiriskta material. I avsnittet presenteras bland annat 
forskningsstrategi, urval av företag samt utformning och distribution av enkät. 
Kapitlet avslutas med att presentera studiens deskriptiva statistik samt 
respondentinformation.  
 
Forskningsstrategi  
Med forskningsstrategi avses hur forskningsmaterial samlas in, bearbetas och 
slutligen analyseras. När man diskuterar val av forskningsstrategisk ansats inom 
företagsekonomiska studier är de två huvudalternativen att välja mellan antingen 
kvalitativ eller kvantitativ ansats (Bryman & Bell, 2011).  
Då vi avsåg studera generella samband mellan en större mängd faktorer, 53 stycken 
totalt, valde vi att använda oss av en kvantitativ ansats för att möjliggöra statistiskt 
säkerställda slutsatser. Därtill beskriver Bryman och Bell (2003) att variablers 
påverkan enklast identifieras genom kvantifiering vid insamling och analys av data. 
 
Undersökningsdesign 
För att få tillgång till den information vi sökte avseende variationer och framförallt 
samband mellan företags upplevda påverkan från kontextuella faktorer, tillämpad 
miljöstrategi och finansiellt utfall, valde vi en surveymetod för att samla in empirisk 
data (Bryman & Bell, 2011). Enkätstudier anses vara lämpliga att använda om man 
vill studera variation och samband för en större mängd fall hos en grupp. Således 
använde vi oss av en tvärsnittsdesign (Bryman & Bell, 2011). 
Vi identifierade tre klara fördelar med att använda en tvärsnittsdesign. Den första 
fördelen var att en tvärsnittsdesign uppfyllde kravet på ett större urval. Detta ökade 
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sannolikheten att finna variation, vilket resulterar i bättre och mer exakta 
distinktioner (Bryman & Bell, 2011). 
Den andra fördelen var att det inte finns någon skillnad i tidpunkt då de olika 
variablerna mäts. Således reducerades risken att förutsättningarna för 
respondenterna skulle ändras under studiens datainsamling. Eftersom 
enkätinsamlingen endast var öppen under tre veckor minskades även risken att 
förutsättningarna ändrades mellan de olika fallen (Bryman & Bell, 2011). 
Den tredje och sista fördelen var möjligheten att kvantifiera insamlad data. Något 
som ökade möjligheterna att analysera via standardiserade metoder, vilket i sin tur 
ökar studiens trovärdighet (Bryman & Bell, 2011). 
 
Urval 
Vid val av företag till studien baserades urvalet på tidigare forskning. Vi utgick ifrån 
studier som antingen identifierat eller undersökt branscher med en hög 
miljöpåverkan så som metall, gummi och plast, kemikalier, petroleum, 
farmaseptiska och allmännyttiga tjänster (Banerjee, 2001; González-Benito & 
González-Benito, 2006; King & Lenox, 2001). Studien utfördes enbart på stora 
företag då sannolikheten är större att de påverkas av fler kontextuella faktorer då de 
oftare är verksamma i en internationell omgivning. (Darnall et al., 2010). 
Definitionen av ett stort företag enligt Europeiska Kommissionen är att företaget ska 
ha fler än 250 anställda och antingen en omsättning större än €50 miljoner eller en 
balansräkning värderad till minst €43 miljoner (European Comission, 2003).  
Utifrån ovanstående kriterier och med hjälp av Statistiska Centralbyrån tog vi fram 
SNI-nummer för berörda branscher. Utvinning av mineral (05-08), tillverkning (10-
17 och 19-32) och försörjning av el, gas, värme och kyla (35) (Statistiska 
Centralbyrån, 2008). I dessa kategorier valde vi att ta bort service till utvinning (09), 
grafisk produktion och reproduktion av inspelningar (18) samt reparation och 
installation av maskiner och apparater (33) då vi inte ansåg dem vara relevanta för 
vår studie på grund av att företagen i grupperna troligen inte har någon större 
miljöpåverkan.  
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Med hjälp av våra SNI-nummer och affärsdatabasen Retriever Business fann vi 332 
lämpliga företag till studiens population. Vid kontakt med företagen framkom att det 
fanns ett flertal företag som tillhörde samma koncern och arbetade utifrån en 
gemensam övergripande miljöstrategi. På grund av detta valde vi att exkludera 57 
företag då deras svar annars skulle få en alltför stor vikt i studiens resultat. Den 
slutgiltiga populationen blev således 275 företag och utifrån dessa fick vi 128 
svarande respondenter, vilket gav en svarsfrekvens på ca 46,5 %.  
 
Datainsamling 
För studiens reliabilitet var det av största vikt att säkerställa att respondenterna 
besatt en tillfredställande kunskap angående hur deras företag påverkats av 
kontextuella faktorer samt hur de arbetar med miljöstrategi. För att säkerställa 
kunskapen valde vi att kontakta företagen genom att skriva till dem via e-mail samt 
genom att ringa upp och prata direkt med personen som skulle besvara enkäten. Vi 
instruerade respondenterna att i de fall de saknade tillräcklig kunskap för att 
besvara en fråga skulle de ta hjälp av kollegor för att säkerställa att frågan 
besvarades korrekt (Frost & Wilmshurst, 2002). 
Det finns studier som visat på att majoriteten av de som besvarar en enkät gör detta 
inom de 20 första timmarna, räknat från när enkäten mottogs. Att skicka ut 
påminnelser har visat sig höja svarsfrekvenser (Netingate, 2012). Utifrån denna 
information valde vi att inom en vecka skicka ut en påminnelse till de respondenter 
som inte svarat, och en andra påminnelse efter två veckor. För att minimera risken 
för ogiltiga eller vinklade svar förtydligades att inga respondenter eller företag 
skulle namnges i studien samt att materialet inte skulle spridas vidare i ett 
kommersiellt syfte. Materialet samlades in genom online-enkätverktyget Survey 
Monkey, vilket har ca 12 miljoner användare världen över samt har använts vid 
tidigare forskningsundersökningar (Larsson & Svensson, 2010). 
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Bortfallsanalys 
Som vi nämnde i avsnittet, ”Urval”, uppnådde studien en svarsfrekvens på ca 46,5 %. 
Det är sålunda relevant att diskutera varför de resterande 53,5 % valde att inte 
besvara enkäten. Vi har identifierat fyra troliga anledningar till bortfallet. De första 
två anledningarna, som vi även fått bekräftade genom våra telefonsamtal, är att 
företag antingen inte ansåg sig ha tid att besvara enkäten eller är konservativa med 
att lämna ut information som kan anses vara känslig för kärnverksamheten. 
Ytterligare en anledning som är vanligt förekommande vid surveyundersökningar är 
att respondenten inte förstår syftet med studien och därför inte vill besvara enkäten 
(Netingate, 2012). Den sista tänkbara anledningen till att företag inte ville medverka 
i studien är att de ansåg sig ha ett bristande miljöarbete och inte ville framstå som 
”miljöbovar”.  
Det finns således en rad tänkbara anledningar till bortfallet i studiens svarsfrekvens. 
De resultat vi åstadkom bör dock kunna anses vara representativa för populationen 
då vi själva kunnat konstatera att majoriteten av de företag som tackat nej till 
studien gjorde det på grund av att de inte ansett sig ha tid eller att de inte velat 
utlämna känslig information. Vidare har vi även uppnått en svarsfrekvens som ligger 
betydligt högre än exempelvis de 27,5 % som Klassen och Whybark (1999) använde 
i sina resultat när de studerade ett relaterat område.  
 
Operationalisering 
I syfte att tydliggöra de mått vi använde för att bedöma vilken miljöstrategi de 
medverkande företagen tillämpat, samt kontextuella faktorers påverkan på både 
miljöstrategi och finansiellt utfall. Valde vi nedan att operationalisera vad vi mätt 
inom varje område.  
 
Grönt är skönt, men är det lönt? 
   
 
20 
 
 
Operationalisering av reaktiv och proaktiv 
miljöstrategi 
Grundläggande för att ett företag ska anses tillämpa en proaktiv miljöstrategi är att 
företaget agerar förebyggande gällande miljöpåverkan. Ett proaktivt agerande 
innefattar ett frivilligt arbete med miljö och miljöfrågor som säkerställer en lägre 
miljöpåverkan än vad som är lagstadgat, samt att arbetet utförs kontinuerligt i syfte 
att ligga steget före lagstiftare. Sådant miljöarbete kan ske genom företags 
långsiktiga strategiska mål gällande processer och produkter (González-Benito & 
González-Benito, 2006; Winn & Angell, 2000; Jabbour & Santos, 2006). Ett 
tillvägagångssätt för detta är att identifiera eventuella miljörisker för att på så vis 
komma fram till lösningar innan problemen uppstår (Jabbour & Santos, 2006). 
En reaktiv miljöstrategi karaktäriseras av att företag agerar reaktivt avseende 
miljöpåverkan. Då ett företag måste följa lagar och regler anser vi att alla företag i 
någon utsträckning tillämpar en miljöstrategi. En reaktiv miljöstrategi blir således 
den ”lägsta” form av miljöstrategi ett företag kan tillämpa. Reaktiva företag undviker 
att ta ett förebyggande ansvar för företagets miljöpåverkan och väljer i regel att följa 
andras färdiga ”lösningar” (Winn & Angell, 2000; Jabbour & Santos, 2006). Exempel 
på detta är när företag inte utvecklar sin produktionsprocess eller sina produkter 
för att minska miljöpåverkan utan istället enbart tillämpar utsläppskontroller för att 
säkerställa att man håller sig inom tillåtna utsläppsgränser (Aragón-Correa, 1998; 
Jabbour & Santos, 2006; Hart & Ahuja, 1996). 
Vidare kännetecknas företag med proaktiv miljöstrategi av att strategin är 
integrerad genom hela organisationen (Jabbour & Santos, 2006). För att 
framgångsrikt implementera strategier hos företag anses ledningens engagemang 
och stöd ha en stor inverkan på integrationen. Ledningens engagemang spelar 
således en betydande roll för hur företag tillämpar miljöstrategier (Winn & Angell, 
2000). Utformning av miljöstrategi har som nämnts tidigare även identifierats som 
en möjlig källa till att utveckla konkurrensfördelar då en väl utformad miljöstrategi 
kan påverka försäljning positivt (González-Benito & González-Benito, 2006; Jabbour 
& Santos, 2006). Detta kan kopplas till en ökad positiv inställning till investeringar 
samt teknisk utveckling i syfte att förbättra företagets miljöpåverkan (Klassen & 
Whybark, 1999; González-Benito & González-Benito, 2006). Miljöfrågor för reaktiva 
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företag ses mer som ett nödvändigt ont än en möjlighet, då företag väljer att lyfta ut 
miljöstrategin från den övriga organisationen. Med andra ord sker ingen integration 
med övriga strategier (Jabbour & Santos, 2006). 
Vår bedömning av huruvida ett företag tillämpade en reaktiv alternativt proaktiv 
miljöstrategi grundade sig således på hur följande karaktäristika uppfylldes:  
 Arbetar företaget preventivt med att säkerställa produkters och processers 
miljöpåverkan?  
 Tar man som företag ett större miljöansvar än vad lagar och regler kräver?  
 Är miljöstrategin integrerad genom hela organisationen eller har varje 
avdelning ett enskilt ansvar?  
 Har miljöstrategin ett aktivt stöd från ledningen?  
 Ser företaget miljöstrategin som en konkurrensfördel och uppmuntras 
miljöinvesteringar? 
 
Operationalisering av kontextuella faktorer och 
kategorisering 
Valentine (2010) skapade ramverket The green onion i ett försök att sammanställa 
alla de kontextuella faktorer som i tidigare forskning visat sig påverka miljöstrategi. 
Den grundläggande uppbyggnaden av ramverket är att faktorerna delas in i lager 
baserat på dess natur och påverkan. De lager som finns är; makrofaktorer (macro 
elements), sekundära intressenter (secondary stakeholder elements), 
branschspecifika faktorer (firmspecific elements), företagsspecifika faktorer 
(industry-specific elements), och strategiska faktorer (functional elements) 
(Valentine, 2010). Makrofaktorer ses som det yttersta lagret då det innefattar den 
påverkan som ligger längst ifrån företagets kontroll. Sedan följer lagren i ovan 
nämnd ordning till lagret med strategiska faktorer som ses som det innersta lagret, 
då det innehåller de faktorer som företaget har störst kontroll över (Valentine, 
2010).  
Vi baserade till stor del våra faktorer och dess grupperingar på Valentines (2010) 
arbete då vi ansåg att ramverket var en bra bas för vår studie på grund av dess 
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grundliga litteraturstudie och sammanställning av faktorer. Indelningen av faktorer 
var även den lämplig då Valentine (2010) beskrev att han förväntar sig att företag 
som upplever sig påverkas mycket av de inre faktorlagren i ramverket arbetar mer 
proaktivt. Detta kunde vara positivt för vår undersökning då vi önskade finna 
skillnad mellan olika sammansättningar av faktorer.  
 
Figur 2 - Faktorramverk. Inspirerad av Valentine (2010). 
 
För att anpassa ramverket till vår studie valde vi emellertid att addera ytterligare tre 
faktorer. Den första faktorn som vi adderade till lagret med sekundära intressenter 
var ”employer branding”. Anledningen till att vi adderade faktorn var på grund av 
att det blir allt vanligare att företag väljer att profilera sig som miljövänliga i syfte att 
framstå som en mer attraktiv arbetsgivare (Kohl, 2013). Vidare valde vi att lägga till 
faktorn ”akademisk forskning och utbildning” till samma lager. Miljö och miljöfrågor 
har fått ett allt större utrymme inom den akademiska världen, vilket medfört att nya 
teorier och verktyg utvecklats som kan påverka hur företag arbetar med miljö 
(Cormier et al., 2004).  Den sista faktorn vi valde att addera var ”branschnormer” 
vilken hamnade under lagret med branschspecifika faktorer. Anledningen till att vi 
tog med denna faktor var att det visat sig att icke lagstadgade praxis och normer kan 
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påverka hur företag arbetar med sin miljöstrategi (González-Benito & González-
Benito, 2006). 
 
Operationalisering av makrofaktorer 
Makrofaktorer innefattar de mest övergripande faktorerna i ett land och påverkar 
hur företag förhåller sig till miljöstyrning, så kallade PEST-krafter; politiska, 
ekonomiska, sociala och teknologiska (Valentine, 2010). Makrofaktorerna utgår 
ifrån de förutsättningar ett företag ges av landet de verkar inom och det utbyte av 
förväntningar och krav som landet i sin tur har på företaget. De makroekonomiska 
faktorer som påverkar en bransch har betydelse för graden av miljöansvar som 
intressenterna förväntar sig av ett företag. Genom att ha en god kunskap om dessa 
faktorer kan företag vara bättre förberedda på förändringar när makroekonomiska 
förhållanden utvecklas (Valentine, 2010). De individuella faktorer vi identifierade 
och använde för att bedöma makrofaktorers påverkan var; internationella politiska 
faktorer, nationella politiska faktorer, nationella ekonomiska faktorer, nationella 
sociala och kulturella faktorer och nationella teknologiska faktorer. 
 
Operationalisering av sekundära intressenter 
Att företag påverkas och tar hänsyn till sina primära intressenter kan anses vara 
allmän kännedom. Det har dock blivit allt viktigare att även ta hänsyn till sekundära 
intressenter då globalisering och sociala mediers utbredning har gett dem ökad 
kraft och möjlighet att påverka företag (Clark & Crawford, 2012; Clarkson, 1995; 
Cormier et al., 2004). De individuella faktorer vi identifierade och använde för att 
bedöma sekundära intressenters påverkan var; kreditgivare, investerare, statliga 
myndigheter, intressegrupper, allmänheten, konkurrenter, employer branding, 
akademisk forskning och utbildning. 
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Operationalisering av branschspecifika faktorer 
Baseras på Michael Porters Five Forces teori gällande hur krafter inom en bransch 
sätter spelreglerna för hur företag bör agera för att säkerställa en långsiktig 
överlevnad (Porter, 1980). Då branschspecifika faktorer har en inverkan på hur 
företag agerar i sina respektive branscher leder detta även till hur företag arbetar 
med miljöstrategi. De individuella faktorer vi identifierade och använde för att 
bedöma branschspecifika faktorers påverkan var; typ av bransch, risk associerad till 
extraordinära aktiviteter, mediabevakning, kundkrav, leverantörsincitament, 
användning av miljöarbete som en konkurrensfördel och branschnormer. 
 
Operationalisering av företagsspecifika faktorer 
Avser de företagsspecifika faktorer som influerar ett företags unika struktur och 
därigenom medför varierande förutsättningar för företag att arbeta med miljöfrågor. 
Faktorerna relaterade till lagret har, likt makrofaktorerna, en koppling till 
omgivningens förväntningar. Förväntningarna varierar beroende på hur 
omgivningen upplever företagens förutsättningar att arbeta med miljö (Valentine, 
2010). De individuella faktorer vi identifierade och använde för att bedöma 
företagsspecifika faktorers påverkan var; ägarnas miljöintresse, företagets storlek, 
företagets finansiella ställning, ålder på tillgångar och företagets miljörykte. 
 
Operationalisering av strategiska faktorer 
Det sista lagret är relaterat till hur man inom ett företag kombinerar olika 
strategiska komponenter för att uppnå högsta möjliga finansiella resultat. Dessa 
komponenter kan direkt kopplas till företags marknadsvärde, intäktsmöjligheter 
och kostnadsprestationer (Valentine, 2010). De faktorer som påverkar det 
strategiska lagret speglar principen bakom ekonomisk rationalitet. Detta innebär att 
företag enbart antar miljöstrategier som förbättrar dess finansiella tillstånd 
(Deegan, 2002). De individuella faktorer vi identifierade och använde för att bedöma 
strategiska faktorers påverkan var; miljöpositionering, finansiell strategi, 
varumärkesstrategi, kvalitetsstrategi och kostnadskontrol.  
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Operationalisering av finansiellt utfall 
Valen av de mått vi använde för att mäta företagens finansiella utfall grundades på 
dess lämplighet för att avgöra den finansiella utvecklingen hos företag samt dess 
tillämpning i tidigare forskning. Måtten vi använde var räntabilitet på eget kapital 
(Chen, Chiu, & Tseng, 2009; Grant, 1987), räntabilitetet på totalt kapital (Hart & 
Ahuja, 1996; King & Lenox, 2001), rörelsemarginal (Bjurko, Edvardsson, & Gebauer, 
2010; Capkun, Hameri, & Weiss, 2009; Fullerton & Wempe, 2008; Grant, 1987) samt 
omsättningsförändring (Chen et al., 2009; Grant, 1987; Liao & Rice, 2009; McGuire et 
al., 1988). Alla nyckeltal hämtades från Retriever Business. Nedan följer en 
förklaring av måtten: 
 
 
𝑹ä𝒏𝒕𝒂𝒃𝒊𝒍𝒊𝒕𝒆𝒕 𝒑å 𝒆𝒈𝒆𝒕 𝒌𝒂𝒑𝒊𝒕𝒂𝒍 =  
𝑁𝑒𝑡𝑡𝑜𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡
𝐸𝑔𝑒𝑡 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 +  0,78 ∗  𝑜𝑏𝑒𝑠𝑘𝑎𝑡𝑡𝑎𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑠𝑒𝑟𝑣𝑒𝑟
 
 
 
𝑹ä𝒏𝒕𝒂𝒃𝒊𝒍𝒊𝒕𝒆𝒕 𝒑å 𝒕𝒐𝒕𝒂𝒍𝒕 𝒌𝒂𝒑𝒊𝒕𝒂𝒍 =  
𝑁𝑒𝑡𝑡𝑜𝑟𝑒𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡
𝑇𝑖𝑙𝑙𝑔å𝑛𝑔𝑎𝑟
 
 
 
𝑹ö𝒓𝒆𝒍𝒔𝒆𝒎𝒂𝒓𝒈𝒊𝒏𝒂𝒍 =  
𝑅ö𝑟𝑒𝑙𝑠𝑒𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡 (𝐸𝐵𝐼𝑇)
𝑂𝑚𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔
 
 
Rörelsemarginal kan anses vara en förenklad version av räntabilitet på försäljning 
(Smith, 2013). Det går att föra en diskussion kring huruvida finansiella intäkter bör 
innefattas gällande räntabilitet på försäljning, men då en sådan addering skulle ha 
försvårat möjligheterna till material, valde vi rörelsemarginal. Rörelsemarginal 
valdes även för att minska risken för störande effekter som påverkar resultatet, 
Grönt är skönt, men är det lönt? 
   
 
26 
 
 
exempelvis försäljning av tillgångar (Fullerton & Wempe, 2008). Genom att addera 
rörelsemarginal till nyckeltalen eliminerades således eventuella nackdelar med 
räntabilitet på totalt kapital. 
 
𝑶𝒎𝒔ä𝒕𝒕𝒏𝒊𝒏𝒈𝒔𝒇ö𝒓ä𝒏𝒅𝒓𝒊𝒏𝒈 =  
𝑂𝑚𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔 å𝑟 2 −  𝑂𝑚𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔 å𝑟 1
𝑂𝑚𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔 å𝑟 1
 
 
 
Utformning av enkät 
Vid utformningen av enkäten var syftet att samla data avseende fyra olika områden; 
respondentinformation, kontextuella faktorer, miljöstrategi samt företagens 
prestationer. Vi skapade därför en enkät i fyra delar (se bilaga 1) och instruerade 
respondenterna att svara utifrån den juridiska enhet som hen var verksam inom. Vid 
slutförandet av enkätens utformning skickade vi ut fem pilotenkäter för att validera 
de frågor som ställdes. En enkät sändes till vår handledare, tre stycken till studenter 
vid Lunds Universitet och den sista till en person som arbetar som controller.  
 
Avsnitt 1 - Respondentinformation 
I enkätens första avsnitt fick respondenterna fylla i information om sig själva och 
deras företag i syfte att ge en bild av de som medverkade i studien. Till att börja med 
ställdes fyra övergripande frågor där respondenterna fick fylla i sitt och företagets 
namn samt sin befattning och moderbolagets geografiska placering. Därefter 
ställdes fyra frågor angående hur länge respondenterna arbetat på företaget, hur 
länge de haft sin nuvarande tjänst, hur länge företaget arbetat med miljöstrategi och 
slutligen hur många länder företaget var aktivt i.  
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Avsnitt 2 - Kontextuella faktorer 
Enkätens andra avsnitt undersökte vilka faktorer som företagen upplevde påverka 
deras utformning av miljöstrategi. Utgångspunkten för de frågor som ställdes var 
operationaliseringen av de kontextuella faktorerna. Vi använde oss i formuläret av 
samma uppdelning av faktorlager som man kan finna i faktorramverket. Varje lager 
representerades således av en sektion i enkäten. Sektionerna rubricerades; 
makrofaktorer, sekundära intressenter, branschspecifika faktorer, företagsspecifika 
faktorer och strategiska faktorer.  
Inom varje sektion ställdes frågor avseende de faktorer som vi identifierade i 
teoriavsnittet. Vi valde att använda oss av perceptuella mått framför objektiva mått 
på grund av att vi önskade mäta vilka kontextuella faktorer företagen ansåg sig 
påverkas av. Vårt intresse av företagens upplevda påverkan framför verklig 
påverkan som vi fått genom objektiva mått, grundar sig i att företag formulerar sina 
miljöstrategier baserat på vad man anser sig påverkas av och inte av vad som 
faktiskt påverkar dem.   
Företagen ombads besvara frågorna utefter en sjugradig likertskala, där siffran 1 
representerade ”inte alls” och siffran 7 representerade ”mycket stor utsträckning”. 
Vi valde att använda oss av likertskalan eftersom vi ansåg den vara lämplig för att 
avgöra hur företagen påverkats av faktorer samt då tidigare forskning fördelaktigt 
använt den (Banerjee, 2001). Motiveringen till extrempunkterna samt att vi använde 
en sjugradig skala var att ge respondenterna möjligheten att ange ett svar som 
tydligt innefattade hur de ansåg sig påverkas.  
Ett alternativ till den likertskala vi använde var att addera ett extra alternativ, ”ej 
relevant” som låg utanför skalan. Likertskalan skulle således endast bedöma de 
respondenter som ansåg sig påverkas, via exempelvis ”liten utsträckning” till 
”mycket stor utsträckning”. Vi ansåg det dock ur en praktisk och förklarande aspekt 
vara bättre att inkludera alla alternativ i likertskalan. Respondenternas besvarande 
av enkätfrågor underlättas då hela svarsalternativet finns inom svarsskalan. 
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Avsnitt 3 - Miljöstrategi 
För att mäta och kategorisera vilken miljöstrategi ett företag bedriver valde vi att i 
enkätens tredje avsnitt, formulera påståenden rörande de punkter som beskrevs i 
operationaliseringen av reaktiv och proaktiv miljöstrategi.  
Vi använde återigen perceptuella mått framför objektiva på grund av svårigheten att 
identifiera en distinkt avskiljning mellan vad som är en reaktiv och proaktiv 
miljöstrategi genom objektiva mått. Valet att använda påståenden grundar sig i 
tidigare forsknings användning av metoden (Banerjee, 2002; Buil-Carrasco, Fraj-
Andrés, & Matute-Vallejo, 2008; Fraj-Andrés, Martínez-Salinas, & Matute-Vallejo, 
2009; Larsson & Svensson, 2010; Winn & Angell, 2000). Utformningen av de 
påståenden som Banerjee (2002) använde i sin undersökning har senare validerats 
för tillverkande företag av Fraj-Andrés et al. (2009) och Larsson och Svensson 
(2010). Vidare har påståendena även validerats för konsumentvarusektorn av Buil-
Carrasco et al. (2008). 
Utifrån ovanstående undersökningar valde vi de frågor vilka vi ansåg lämpa sig bäst 
vid bedömning av företagens miljöstrategi. Somliga påståenden direktöversattes 
medan andra fick omarbetas för att bli bättre anpassade till syftet med enkäten. För 
att vidare samla information kring de karaktäristika som beskriver en reaktiv eller 
proaktiv miljöstrategi formulerade vi egna påståenden. Alla påståenden besvarades 
via en sjugradig likertskala där siffran 1 representerade ”instämmer inte alls” och 
siffran 7 representerade ”instämmer till fullo”. Motiveringen till extrempunkterna är 
densamma som vid avsnitt två. För att undvika ett vinklat resultat samt för att 
upptäcka oseriösa svar från respondenter användes påståenden med både negativ 
och positiv anspelning på miljöarbete (Winn & Angell, 2000). 
 
Avsnitt 4 - Företagens prestationer 
I syfte att få kompletterande information till de finansiella nyckeltalen ställde 
avsnittets första del två påståenden angående företagens finansiella prestationer 
och ett påstående relaterat till dess marknadsprestation. Enbart ett 
marknadspåstående ställdes då det var tänkt att komplettera informationen om det 
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finansiella utfallet med ett icke-finansiellt mått. I avsnittets andra del ställdes tre 
påstående relaterat till företagens miljöprestationer. Vi valde att ta med påståenden 
om miljöprestationer för att se om det fanns någon indikation på att företag med en 
proaktiv miljöstrategi ansåg sig ha bättre miljöprestationer än reaktiva företag. 
Samtliga påståenden besvarades utifrån en identiskt utformad likerstskala likt de 
som användes tidigare i enkäten. Anledningen till att vi använde perceptuella mått 
var att vi ville ha kompletterande information till vår bedömning av finansiellt utfall, 
där vi kunde jämföra vad vi identifierat med företagens egen uppfattning.  
 
Beräkning av finansiellt utfall 
Bedömningen av företagens finansiella utfall utgick från bokföringsmässiga 
nyckeltal vilka vi själva hämtade från företagens bokslut samt de finansiella 
påståendena från enkätens fjärde avsnitt. Motiveringen till valet av objektiva mått 
var att vi önskade säkerställa att alla nyckeltal beräknades på samma sätt och med 
motsvarande värden, för att på så vis säkerställa nyckeltalens reliabilitet. Ytterligare 
ett motiv till valet av objektiva mått var kopplat till att vi önskade undvika att en och 
samma person skulle besvarar alla avsnitt som berör ett företag i studien.  
Ittner (2008) beskriver att om en respondent ger höga resultat i ett avsnitt kan det 
medföra en risk för att hen fortsätter ge höga resultat på frågor gällande andra 
avsnitt, medvetet eller omedvetet på grund av tidigare svar. Vidare har perceptuella 
mått en tendens att ge högre resultat än objektiva (Ittner, 2008). Genom att använda 
objektiva mått avsåg vi undvika ovanstående vinkling av de finansiella måtten och 
fick således en bättre bedömning av företagets rapporterade finansiella resultat. 
I syfte att säkerställa att nyckeltalen inte påverkats av någon snedvridning eller 
annan störning bör man använda siffror från minst tre år (Bjurko et al., 2010; 
Capkun et al., 2009; Grant, 1987). Den genomsnittliga tidsperioden som ett reaktivt 
företag arbetat med miljö som en strategisk komponent i vår studie var ca 11,5 år. 
För proaktiva företag var denna siffra ca 16,7 år. Vi önskade beräkna nyckeltalen på 
de senaste 10 åren för att på så vis kunna mäta de långsiktiga effekterna av 
strategierna. Vi kunde dock endast säkerställa material för de senaste nio åren 
genom Retriever Business och valde därför att beräkna nyckeltalen på dem.  
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I de fall där nyckeltal saknades eller där utvecklingen uppfattades vara orimlig gick 
vi själva in i företagens årsbokslut. Här hämtades/undersöktes de siffror som 
saknades eller var orimliga. Detta genomfördes på 18 (13,7 %) av de svarande 
företagen. Anledningen till att siffror saknades eller var orimliga var oftast att 
företaget vuxit genom fusion eller att företaget bildats efter det första analysåret. 
Vid dessa tillfällen räknades de genomsnittliga nyckeltalen ut på de verksamhetsår 
som varit efter fusionen eller från och med det första kompletta verksamhetsåret 
efter bildandet. 
 
Bearbetning av statistisk data 
För att bearbeta vår insamlade data använde vi oss av SPSS Statistics. Redogörelsen 
för tillvägagångsättet motsvarar den ordning vi genomförde testerna i. 
 
Kategorisering av företagens miljöstrategi 
Utgångspunkten för våra statistiska analyser var kategoriseringen av företagens 
miljöstrategi. För att bedöma huruvida företagen använde sig av en proaktiv eller 
reaktiv miljöstrategi utgick vi från svaren på de sjutton påståenden (se bilaga 2) vi 
formulerat i enkätens tredje avsnitt ”Miljöstrategi”. De fyra påståenden som hade 
ställts med omvänt värde kodades först om så att ett högre värde representerade en 
proaktiv miljöstrategi, likt övriga påståenden. Därefter utförde vi en klusteranalys 
med Wards metod. Valet av metod var passande då skalorna var ordinala (Anderson, 
Babin, Black, & Hair Jr, 2010). Avstånden mellan klustren beräknades med ett 
kvadrerat euklidiskt avstånd då det anses lämpligt vid klustring genom Wards 
metod (Anderson et al., 2010). Fördelen med att utföra en sådan kategorisering i 
SPSS istället för att själva sätta kriterier och gränser för varje miljöstrategi är enligt 
Pierre Carbonnier att ”ett datorprogram kan finna mönster som en människa inte 
har möjlighet att se” (Carbonnier, 2013). 
Klusteranalysen resulterade i två tydliga kluster. Det första bestående av 52 (41 %) 
företag som representerade en reaktiv miljöstrategi och det andra bestående av 76 
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(59 %) företag som således representerade en proaktiv miljöstrategi. 
Dendrogrammet i figur 4 visualiserar tydligt att två kluster är en lämplig 
avgränsning mellan företagen, med det proaktiva klustret till vänster och det 
reaktiva till höger. 
 
Figur 3 - Dendrogram på klusterindelning av miljöstrategi. 
 
Vid ett ANOVA-test (se bilaga 3) fann vi att samtliga variabler utom variabel 1, ”Vårt 
företag är främst engagerat i att utveckla produkter och processer som håller sig 
inom lagar och regler gällande miljöpåverkan”, och variabel 10, ”I vårt företag 
ansvarar varje enskild enhet för dess individuella miljöpåverkan utan koppling till 
övriga enheter”, var signifikant** skilda mellan de två miljöstrategierna. Vi utförde 
därför en ny klusteranalys utan dessa variabler men resultatet förblev detsamma. Av 
denna anledning valde vi att behålla samtliga variabler då vi ansåg dem bidra med 
relevanta aspekter för att kategorisera företagens miljöstrategi. Ett Cronbach´s 
alpha-test utfördes även för att ytterligare bekräfta den interna konsistensen. Med 
andra ord hur väl korrelerade de olika variablerna är med varandra. Testet 
resulterade i α=0,880, vilket anses ge en hög reliabilitet (Anderson et al., 2010). 
 
Korrelationsanalyser 
För att finna ett samband mellan en sammansättning av kontextuella faktorer och 
företags val av miljöstrategi utförde vi en korrelationsanalys. Samtliga 
korrelationsanalyser i studien utfördes enligt Spearmans rangkorrelation. Analysen 
visade att alla lager hade en klart positiv signifikant** korrelation med miljöstrategi. 
Dock varierade styrkan oregelbundet från lager till lager. 
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För att ytterligare stärka analysen utfördes därför även en korrelationsanalys 
mellan de enskilda kontextuella faktorerna och miljöstrategi. Detta resulterade i en 
signifikant** positiv korrelation på 23 (77 %) variabler och en signifikant* positiv 
korrelation på fyra (13 %) variabler. Tre variabler saknade helt signifikant 
korrelation.  
De tre icke signifikanta variablerna var ”Internationella politiska faktorer” 
(P=0,061), ”Nationella politiska faktorer” (P= 0,060) och ”Kundkrav” (P=0,269). 
Dessa faktorer uteslöts ur analysen för att ge ökad styrka åt faktorlagren (Anderson, 
Babin, Black, & Hair Jr, 2010). Övriga kontextuella faktorer delades därefter åter in i 
faktorlagren och bildade således de lager som var till grund för vår vidare analys. De 
nya faktorlagren testades med ett Cronbach’s alpha-test. Samtliga faktorlager 
uppnådde då godkänd nivå; makrofaktorer (α=0,642), sekundära intressenter 
(α=0,812), branschspecifika faktorer (α=0,752), företagsspecifika faktorer 
(α=0,772) samt strategiska faktorer (α=0,808). Vi utförde även ett ANOVA-test för 
att jämföra skillnaden i medelvärde mellan de olika miljöstrategierna. Därefter 
prövade vi återigen korrelationen mellan de ”nya” reviderade faktorlagren och 
miljöstrategi. Resultaten från korrelationsanalyserna och ANOVA-testerna kopplade 
till hypoteserna kommer att presenteras under resultat och analys kapitlet. 
Vår nästa analys undersökte om det fanns något samband mellan miljöstrategi och 
finansiellt utfall. Vi utförde därför en korrelationsanalys mellan klustergrupperna 
och rapporterterat finansiellt utfall, perceptuellt finansiellt utfall samt perceptuell 
miljöprestation. Samtliga finansiella utfall och miljöprestationer testades även med 
ett ANOVA-test. 
Avslutningsvis prövade vi huruvida det fanns sammansättningar av faktorer som 
påverkar ett företags finansiella utfall, givet en specifik miljöstrategi. Vi utförde då 
en korrelationsanalys mellan de fem olika faktorlagren och de fyra finansiella 
nyckeltalen. Genom att göra två separata korrelationsanalyser där vi filtrerade 
företagen efter deras miljöstrategi kunde vi finna skillnader mellan de båda 
miljöstrategierna. Vi gjorde således först korrelationsanalysen mellan kontextuella 
faktorer (faktorlagren) och företags finansiella utfall på endast proaktiva företag. 
Samma analys gjordes sedan på reaktiva företag. Svaren jämfördes därefter för att 
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finna likheter och skillnader som vi kunde dra slutsatser ifrån. Samma analys 
utfördes även på perceptuellt finansiellt utfall samt perceptuell miljöprestation.  
 
Deskriptiv statistik 
Fullständiga tabeller för den deskriptiva statistiken återfinns i bilaga 4-6. 
Den deskriptiva statistiken för de 17 variabler (variablerna återfinns i bilaga 2) som 
vi använde för att kategorisera företagen presenteras i bilaga 4. En sammanställning 
av medeltalen för dessa variabler finns även i tabell 1.. Som det går att utläsa av 
tabellen ligger medelvärdet för en reaktiv miljöstrategi vanligtvis runt 3-4 för de 
enskilda variablerna. Medelvärdet för en proaktiv strategi ligger något högre, 
vanligtvis runt 5-6. Två variabler faller dock utanför det vanliga mönstret. Variabel 1 
utmärkte sig genom att medeltalet för både en reaktiv och proaktiv miljöstrategi var 
betydligt lägre än övriga variabler. Variabel 10 fick ett högre medeltal på det 
reaktiva klustret. 
Tabell 1 - Genomsnittliga svarsvärden för reaktiv/proaktiv miljöstrategi 
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Den deskriptiva statistiken för de fem faktorlagren presenteras i bilaga 5. 
Medelvärdet för de proaktiva företagen ligger på ca 4,5 och för de reaktiv företagen 
är medelvärdet ca 3,5. Variationen mellan lagren är mycket liten, men ”sekundära 
intressenter” står ut med ett lägre medevärdel än de övriga. Här är medelvärdet 3,9 
för proaktiva företag och 2,9 för reaktiva förtag. 
I bilaga 6 presenteras den deskriptiva statistiken för det finansiella utfallet, både för 
de rapporterade och de perceptuella måtten. Bilagan inkluderar även de 
perceptuella miljöprestationerna. De rapporterade finansiella prestationerna visar 
en stor skillnad mellan reaktiva och proaktiva företag angående omsättningsökning. 
De reaktiva företagen har nästan dubbelt så högt medelvärde. I övrigt är skillnaden 
mellan strategierna inte stor. Gällande de perceptuella finansiella prestationerna är 
skillnaden mellan strategierna mycket liten. Till exempel är medelvärdet helt lika 
avseende miljöstrategins påverkan på kostnader. Angående de perceptuella 
miljöprestationerna är skillnaden större, men ändå inte stor. 
 
Respondentinformation 
Av de som besvarat enkäten arbetade majoriteten, 94 %, med miljö- och/eller 
kvalitetsfrågor. Vanligt förekommande arbetstitlar var miljöchef, miljösamordnare 
samt miljö- och kvalitetschef. Fördelningen mellan kvinnor och män var 40 % 
kvinnor och 60 % män. I genomsnitt hade den svarande arbetat i sex år i sin 
nuvarande befattning, vilket inte ändrades nämnvärt vid uppdelning efter 
reaktiv/proaktiv strategi. 
Av de tillfrågade företagen var det 50 % som hade moderbolaget placerat i Sverige 
och 50 % som hade ett moderbolag i ett annat land. Den största andelen, 74 %, var 
multinationella företag. Företag endast verksamma inom Sverige använde sig i 
större utsträckning, 65 %, av en proaktiv miljöstrategi. Av de multinationella 
företagen var denna siffra ”bara” 57 % (se figur 5).  Överlag tenderade dock de 
proaktiva företagen vara verksamma i fler länder än de reaktiva, ca 29 länder för 
proaktiva företag och ca 23 för reaktiva. Den genomsnittliga tiden för hur länge ett 
företag arbetat med miljö som strategisk komponent var 14,5 år. Vid en uppdelning 
efter strategi var siffran 16,7 år för proaktiva företag och 11,5 år för reaktiva. 
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Figur 4 - Fördelning av tillämpad miljöstrategi mellan nationella och multinationella företag. 
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RESULTAT OCH ANALYS 
 
I följande kapitel kommer vi presentera resultaten från de statiska analyser som 
utförts. Kapitlet är indelat efter studiens hypoteser och varje avsnitt inleds med att 
presentera resultaten från utförda korrelationsanalyser följt av analys och slutligen 
anknytning till teorin.  
 
 
Figur 5 – Forskningsramverk 
 
Samband mellan kontextuella faktorer 
och miljöstrategi 
H1: Det finns ett positivt samband mellan kontextuella faktorgrupperingars 
påverkan på miljöstrategi och tillämpningen av en proaktiv miljöstrategi. 
Samtliga faktorlager visade en signifikant** positiv korrelation med proaktiv 
miljöstrategi. Korrelationsintervallet sträckte sig från ”makrofaktorer” (ρ=0,448), 
”sekundära intressenter” (ρ=0,496), ”branschspecifika faktorer” (ρ=0,483), 
”företagsspecifika faktorer (ρ=0,530) till ”strategiska faktorer” (ρ=0,540) (se tabell 
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2). ”Makrofaktorer” var således svagast korrelerat och ”strategiska faktorer” hade 
den starkaste korrelationen. Resultaten visar även en trend av en starkare 
korrelation på de inre lagren. Ett ANOVA-test bekräftar att det beroende av 
miljöstrategi finns en signifikant** skillnad i medelvärde på hur mycket man 
påverkas av varje faktorlager (se bilaga 7).  
Tabell 2 - Korrelationer mellan miljöstrategi och faktorlager 
 
 
Resultaten verifierade därmed H1 gällande samtliga faktorlager. Det finns således 
ett positivt samband mellan kontextuella faktorgrupperingars påverkan och 
tillämpningen av en proaktiv miljöstrategi.  
Studiens resultat visar tydligt att ju mer företag upplever sig påverkas av ett 
faktorlager, ju mer benägna blir de att använda sig av en proaktiv miljöstrategi. 
Företag som upplever en stor påverkan från olika faktorer, oavsett lager, tenderar 
således att välja en mer proaktiv miljöstrategi. 
Vidare visar trenden med en starkare korrelation att ju mer företag påverkas av ett 
eller flera faktorlager längre in i faktorramverkets kärna (se figur 2), ju mer 
sannolikt är det att de tillämpar en proaktiv miljöstrategi. Ett företag som i 
huvudsak anser sig påverkas av ”branschspecifika faktorer” är således inte lika 
benäget att arbeta proaktivt som ett företag som i huvudsak påverkas av 
”strategiska faktorer”. Slutsatsen blir då att företag som i stor utsträckning arbetar 
med miljöpositionering, kvalitets- och varumärkesstrategi, oftare väljer en proaktiv 
miljöstrategi. Det proaktiva miljöarbetet används då för att differentiera produkter, 
skapa komparativa fördelar och framställa det egna företaget som ett grönt 
alternativ. Eftersom korrelationen är som lägst på lagret ”makrofaktorer”, bekräftar 
detta att företag som arbetar reaktivt, inte har ett lika stort intresse av att 
exempelvis försöka utmärka sig som miljövänliga. Följaktligen är det först när 
kontextuella faktorer har en stark påverkan som företag ändrar sitt miljöarbete och 
tar ytterligare ansvar. 
Grönt är skönt, men är det lönt? 
   
 
38 
 
 
Som vi beskrev tidigare ökar möjligheterna för företag att själva kontrollera 
faktorerna ju längre in i kärnan på faktorramverket de befinner sig. Detta 
överensstämmer med Valentines (2010) antagande gällande att ju mer ett företag 
anser sig påverkas av de inre lagren i faktorramverket desto mer proaktivt arbetar 
de med sin miljöstrategi. Våra resultat visar således att företags vilja att agera 
proaktivt ökar ju mer de anser sig kunna kontrollera sina kontextuella faktorer. En 
reaktiv strategi väljs då i större utsträckning när ett företag inte upplever stora 
påtryckningar och/eller när företag inte anser sig kunna kontrollera de påverkande 
faktorerna. 
Resultaten från vår studie bekräftar tidigare forskning gällande exempelvis 
nationella kulturella värderingars påverkan på miljöstrategi (Birkin et al., 2009). Ju 
mer företag påverkas av nationella kulturella värderingar, ju mer benägna blir de att 
arbeta proaktivt även om de inte har kontroll över dessa. Samma sak gäller 
branschens påverkan på hur företag väljer att formulera sin miljöstrategi (González-
Benito & González-Benito, 2006). Våra resultat visar att denna faktor har större 
”kraft” att påverka företags val av miljöstrategi än nationella kulturella värderingar. 
Resultaten validerar dessutom Valentines (2010) ramverk då samtliga variabler 
utom tre visar ett signifikant samband. Samtidigt lyckas vi även bevisa att det finns 
ytterligare faktorer som påverkar hur ett företag konstruerar sin miljöstrategi. 
Dessa faktorer är ”Branschnormer” (González-Benito & González-Benito, 2006), 
”Akademiska forskning” (Cormier et al., 2004) och ”Employer branding” (Kohl, 
2013). 
Avslutningsvis går det att föra en diskussion kring uteblivna samband för de 
borttagna kontextuella faktorerna. Att inget samband kunde påvisas gällande 
”Internationella politiska faktorer” och ”Nationella politiska faktorer” kan förklaras 
av att faktorerna ofta är lagstadgade och faktorernas påverkan varierar därför inte 
mellan de olika miljöstrategierna. Faktorn ”Kundkrav” kan idag anses vara nästan 
lika viktig som lagar och regler, därav ingen variation mellan miljöstrategierna på 
denna faktor heller. 
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Samband mellan miljöstrategi och 
finansiellt utfall 
H2: Det finns ett signifikant positivt samband mellan företags användning av 
en proaktiv miljöstrategi och dess finansiella utfall. 
 
Rapporterat finansiellt utfall 
Analysen resulterade inte i något signifikant påvisat samband (se tabell 3). Vi finner 
i ett ANOVA-test ingen skillnad i medelvärde mellan miljöstrategi angående de tre 
första variablerna. Dock finner vi en signifikant* skillnad i medelvärde avseende 
omsättningsökning (se bilaga 8). 
Tabell 3 - Korrelationer mellan miljöstrategi och rapporterat finansiellt utfall 
 
 
Resultaten förkastade H2 gällande samtliga rapporterade finansiella utfall. Det finns 
således inget positivt samband mellan en proaktiv miljöstrategi och hur denna 
strategi påverkar företags rapporterade räntabilitet på eget kapital, räntabilitet på 
totalt kapital, rörelsemarginal eller omsättningsökning. 
Likt den tidigare litteratur vi tagit del av så visar det sig vara svårt att finna ett 
samband mellan en reaktiv/proaktiv miljöstrategi och företags rapporterade 
finansiella utfall. Vi finner således inga bevis för att en proaktiv miljöstrategi skulle 
hjälpa företag att förbättra dessa nyckeltal. Då vi inte heller finner några negativa 
korrelationer kan vi dra slutsatsen att inte heller en reaktiv miljöstrategi kan anses 
förbättra de rapporterade nyckeltalen. 
Det tycks således som att det faktiskt inte existerar något samband mellan val av 
miljöstrategi och rapporterat finansiellt utfall. Anledningen till avsaknaden av 
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samband för både en reaktiv och proaktiv miljöstrategi kan vara att det saknas 
förklarande faktorer, vilket är i linje med King och Lenox (2001) förslag till vidare 
forskning.  
 
Perceptuellt finansiellt utfall 
Samma test som utfördes på det rapporterade finansiella utfallet gjordes även på 
perceptuellt finansiellt utfall. Här kunde vi signifikant** säkerställa ett positivt 
samband mellan användningen av en proaktiv miljöstrategi och uppfattad positiv 
påverkan av miljöstrategi på omsättningen (ρ=0,268). Vi kunde även signifikant* 
påvisa ett positivt samband gällande marknadsandelar (ρ=0,196) (se tabell 4). 
ANOVA-testet visar en signifikant* skillnad i medelvärde mellan miljöstrategierna 
angående ovanstående två variabler (se bilaga 8).  
Tabell 4 - Korrelationer mellan miljöstrategi och perceptuellt finansiellt utfall 
 
 
Resultaten verifierade H2 gällande uppfattad påverkan på omsättning samt 
marknadsandelar men förkastade H2 gällande uppfattad påverkan på kostnader. 
Det finns således ett positivt samband mellan en proaktiv miljöstrategi och hur 
denna strategi anses påverka företags omsättning och marknadsandelar.  
Till skillnad mot rapporterat finansiellt utfall finner vi här ett positivt samband 
avseende de perceptuella måtten. Företag med en proaktiv miljöstrategi anser i 
större utsträckning att dess strategi hjälper till att förbättra både omsättning och 
marknadsandelar. Analysen visar således att företags proaktiva miljöarbete leder till 
en ökad omsättning på grund av ökade marknadsandelar, eller vice versa. 
Resultaten kan tyckas vara motsägelsefulla om de jämförs med rapporterat 
finansiellt utfall. Men då respondenterna har säkerställts besitta relevant kunskap 
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om företagen, blir således slutsatsen att det faktiskt finns ett samband gällande de 
perceptuella måtten. 
Resultaten styrker teorin om att en proaktiv miljöstrategi möjliggör för företag att 
finna komparativa fördelar och nya marknadssegment (Kiernan, 2001; US, 2000), 
vilket också kan resultera i en ökad omsättning. Avsaknaden av resultat angående 
miljöstartegins påverkan på kostnader avfärdar de teorier vi tagit del av angående 
kostnadsbesparingar genom effektivare resursanvändning och minskade 
driftkostnader (Yakhou & Dorweile, 2004; Hart, 1997; McDonough & Braungart, 
2001). 
Vi kan inte säkerställa några negativt korrelerade samband angående perceptuellt 
finansiellt utfall. Således kan vi inte påvisa några uppfattade negativa effekter av en 
proaktiv miljöstrategi på varken omsättning, kostnader eller marknadsandelar. 
Avsaknaden av negativa effekter på proaktiv miljöstrategi medför att vi inte kan 
finna några positiva perceptuella effekter av en reaktiv miljöstrategi. Vi finner 
därmed inget som tyder på tidigare forsknings teorier avseende att en proaktiv 
miljöstrategi skulle innebära ökade kostnader, ett minskat fokus på 
kärnverksamheten och/eller försämrade vinster för företag (Jaffe et al. 1995; Walley 
& Whitehead, 1994). 
Gällande de perceptuella miljöprestationerna fann vi en signifikant** positiv 
korrelation mellan proaktiv miljöstrategi och i vilken utsträckning man följer sin 
uttalade miljöstrategi (ρ=0,269) samt hur miljöstrategin har resulterat i en minskad 
miljöpåverkan (ρ=0,337). Ett ANOVA-test visar även här en signifikant* skillnad i 
medelvärde mellan miljöstrategierna angående dessa två variabler (se bilaga 8). 
Vi ser således att företag med en proaktiv miljöstrategi följer den uttalade strategin i 
större utsträckning. Dessutom anser företag att den proaktiva miljöstrategin 
minskar deras miljöpåverkan. Det tyder på att företag som i stor utsträckning följer 
sin strategi faktiskt får en förbättrad miljöprestation. Företag med en proaktiv 
miljöstrategi ser även ut att lägga större vikt vid att följa sin uttalade strategi. 
Kopplas detta sedan samman med att företag är mer benägna att arbeta proaktivt 
om de anser sig kunna kontrollera de betydelsefulla faktorerna i sin omgivning, 
tyder detta på att företag finner det viktigare att följa sin miljöstrategi om de har en 
ökad möjlighet att styra påverkande faktorer. Återigen finner vi inga negativa 
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korrelationer, varvid en reaktiv miljöstrategi varken kan påvisas förbättra eller 
försämra företags miljöprestation. 
 
Samband mellan kontextuella faktorer 
och finansiellt utfall utifrån given 
miljöstrategi 
Vi kommer i detta avsnitt inleda med att beskriva resultat och analys angående 
proaktiv miljöstrategi. Därefter presenteras resultat och analys gällande reaktiv 
miljöstrategi. Avslutningsvis förs en sammanfattande diskussion som jämför 
skillnaderna mellan de båda strategierna.  
 
Proaktiv miljöstrategi 
H3a: Givet en proaktiv miljöstrategi finns det ett signifikant positivt samband 
mellan företags finansiella utfall och påverkan av kontextuella 
faktorgrupperingar. 
Vid en proaktiv miljöstrategi gav korrelationsanalysen endast ett signifikant* 
resultat mellan rapporterat finansiellt utfall och kontextuella faktorgrupperingar. 
”Sekundära intressenter” var positivt korrelerad med rörelsemarginal (ρ=0,253) (se 
tabell 5). 
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Tabell 5 - Korrelationer mellan faktorlager och rapporterat finansiellt utfall, givet proaktiv 
miljöstrategi 
 
 
Resultaten verifierade H3a gällande kopplingen mellan ”sekundära intressenter” 
och rörelsemarginal. Vi kan med andra ord säkerställa att om företag i stor 
utsträckning påverkas av ”sekundära intressenter”, förbättras rörelsemarginalen om 
de använder sig av en proaktiv miljöstrategi. 
Att rörelsemarginalen förbättras kan förklaras av antingen en ökning i omsättning, 
eller minskade kostnader. Då det inte finns något signifikant samband mellan 
”sekundära intressenter” och omsättningsökning, finner vi dock inget bevis för den 
eventuella omsättningsökningen i de övriga resultaten. 
Vid en proaktiv miljöstrategi gav korrelationsanalysen av perceptuellt finansiellt 
utfall två signifikant** positiva korrelationer med faktorgrupperingar. I båda fallen 
var det ”strategiska faktorer” som var positivt korrelerad med en uppfattad positiv 
påverkan av miljöstrategi på omsättning (ρ=0,314) och marknadsandelar (ρ=0,416) 
(se tabell 6). 
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Tabell 6 - Korrelationer mellan faktorlager och perceptuellt finansiellt utfall, givet proaktiv 
miljöstrategi 
 
 
Resultaten verifierade H3a gällande kopplingen mellan ”strategiska faktorer” och en 
uppfattad positiv påverkan av proaktiv miljöstrategi på omsättning samt 
marknadsandelar. Vi kan således säkerställa att om företag i stor utsträckning 
påverkas av ”strategiska faktorer”, uppfattas en proaktiv miljöstrategi öka både 
omsättning och marknadsandelar. 
Analysen visar således att, precis som i H2, företags proaktiva miljöarbete leder till 
en ökad omsättning på grund av ökade marknadsandelar, eller vice versa. Resultatet 
gäller dock endast då företag i stor utsträckning påverkas av de ”strategiska 
faktorerna”. Det är således när företag ser miljö som ett viktigt strategiskt verktyg 
som en proaktiv miljöstrategi leder till komparativa fördelar och nya 
marknadssegment.  
Samanställer vi analyserna från både rapporterat och perceptuellt finansiellt utfall 
ser vi att en proaktiv miljöstrategi är särskilt fördelaktig om företag i stor 
utsträckning anser sig påverkas av det strategiska faktorlagret. Om företag däremot 
i stor utsträckning anser sig påverkas av ”makrofaktorer”, ”sekundära intressenter”, 
”branschspecifika faktorer” eller ”företagsspecifika faktorer” och i liten utstäckning 
av ”strategiska faktorer” kan vi inte bevisa att den proaktiva strategin leder till 
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några förbättringar. Dock avviker sambandet mellan ”sekundära intressenter” och 
rörelsemarginal från ovanstående trend. Anledningen till avvikelsen är svår att 
förklara. En möjlig förklaring är att ”sekundära intressenter” är det faktorlager som 
efter ”strategiska faktorer” berörs mest av företags strategiska val. Därför kan 
fördelarna av en proaktiv miljöstrategi få stor effekt även där. 
Följaktligen är det då ett företag i stor utsträckning anser sig påverkas av strategiska 
faktorer som de positiva effekterna av en proaktiv miljöstrategi bevisas vara verkligt 
synbara. Resultaten visar således att det är endast då företag har en direkt kontroll 
över de kontextuella faktorer som huvudsakligen påverkar dem, som den proaktiva 
miljöstrategin får märkbara effekter. Samtidigt är det viktigt att påpeka att en 
proaktiv miljöstrategi inte kan bevisas vara ogynnsam om företag anser sig 
påverkas av de andra fyra lagren. 
Avslutningsvis utfördes även analysen på de perceptuella miljöprestationerna.  Här 
fann vi två signifikant* positiva korrelationer. Återigen var det strategiska faktorer 
som var positivt korrelerad med både en minskande miljöpåverkan i relation till 
konkurrenter (ρ=0,236), samt i vilken utsträckning företaget följer den uttalade 
miljöstrategin (ρ=0,238). Detta ger indikationer på att företag som i stor 
utsträckning påverkas av strategiska faktorer, är mer villiga att följa den uttalade 
miljöstrategin, vilket resulterar i en minskad miljöpåverkan i förhållande till dess 
konkurrenter. Vidare kan företagens ökade kontroll över sina påverkande faktorer 
anses förbättra förutsättningarna att följa miljöstrategin. Detta kan förklara varför 
de i större utsträckning följer strategin. 
 
Reaktiv miljöstrategi 
H3b: Givet en reaktiv miljöstrategi finns det ett signifikant positivt samband 
mellan företags finansiella utfall och påverkan av kontextuella 
faktorgrupperingar. 
Precis som vi prövade huruvida en proaktiv miljöstrategi är fördelaktig/ofördelaktig 
givet att ett företag anser sig påverkas av särskilda faktorlager, utförde vi samma 
analys på en reaktiv miljöstrategi. Vid korrelationsanalysen angående rapporterat 
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finansiellt utfall fann vi tre signifikant* positiva korrelationer med kontextuella 
faktorgrupperingar. Den första var mellan ”makrofaktorer” och räntabilitet på eget 
kapital (ρ=0,281). Den andra var mellan ”sekundära intressenter” och räntabilitet på 
totalt kapital (ρ=0,285). Det tredje och sista signifikanta sambandet fann vi mellan 
”företagsspecifika faktorer” och räntabilitet på eget kapital (ρ=0,287) (se tabell 7). 
Tabell 7 - Korrelationer mellan faktorlager och rapporterat finansiellt utfall, givet reaktiv 
miljöstrategi 
 
 
Resultaten verifierade H3b gällande kopplingen mellan ”makrofaktorer” och 
räntabilitet på eget kapital, ”sekundära intressenter” och räntabilitet på totalt 
kapital samt ”företagsspecifika faktorer” och räntabilitet på totalt kapital. 
Resultaten visar att en reaktiv strategi framförallt förbättrar företags räntabilitet. En 
ökad räntabilitet kan uppnås genom ett förbättrat resultat på grund av ökad 
omsättning eller minskade kostnader. En förbättrad räntabilitet kan även bero på att 
ett minskat eget kapital eller minskade tillgångar. 
När vi utförde korrelationsanalysen med de perceptuella finansiella måtten fann vi 
fem signifikant* positiva korrelationer. Två mellan ”sekundära intressenter” och 
dels en uppfattad positiv påverkan av miljöstrategi på kostnader (ρ=0,353) samt 
marknadsandelar (ρ=0,301). Ytterligare en korrelation fanns mellan 
”branschspecifika faktorer” och en uppfattad positiv påverkan av miljöstrategi på 
marknadsandelar (ρ=0,330). Vidare fann vi en korrelation mellan ”företagsspecifika 
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faktorer och en uppfattad positiv påverkan av miljöstrategi på kostnader (ρ=0,338). 
Den sista signifikanta korrelationen på perceptuella finansiella mått fann vi mellan 
”strategiska faktorer” och en uppfattad positiv påverkan av miljöstrategi på 
marknadsandelar (ρ=0,333). Samma korrelation som vid proaktiv miljöstrategi. 
Dock något svagare, men fortfarande men en signifikant skillnad mellan grupperna 
(P=0,013) (se tabell 8). 
Tabell 8 - Korrelationer mellan faktorlager och perceptuellt finansiellt utfall, givet reaktiv 
miljöstrategi 
 
 
Resultaten verifierade H3b gällande kopplingen mellan ”sekundära intressenter” 
och hur reaktiv miljöstrategi anses minska kostnader och öka marknadsandelar, 
”branschspecifika faktorer” och hur reaktiv miljöstrategi anses öka 
marknadsandelar, ”företagsspecifika faktorer” och hur reaktiv miljöstrategi anses 
minska kostnader samt mellan ”strategiska faktorer” och hur reaktiv miljöstrategi 
anses öka marknadsandelar. 
Summerar vi resultaten från både rapporterat och perceptuellt finansiellt utfall ser 
vi att en reaktiv strategi främst är fördelaktig då ett företag i stor utsträckning 
påverkas av ”makrofaktorer”, ”sekundära intressenter”, ”branschspecifika faktorer” 
eller ”företagsspecifika faktorer”. En reaktiv miljöstrategi resulterar här i minskade 
kostnader, bättre räntabilitet och ökade marknadsandelar. Det är återigen viktigt att 
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påpeka avsaknaden av negativa samband. Vi kan således inte påvisa att en reaktiv 
miljöstrategi är ogynnsam även om företag i stor utsträckning påverkas av 
”strategiska faktorer”.  
Avslutningsvis utfördes en sista korrelationsanalys mellan faktorlagren och de 
perceptuella miljöprestationerna. Här fann vi endast en signifikant* positiv 
korrelation mellan branschspecifika faktorer och en minskande miljöpåverkan i 
relation till konkurrenter (ρ=0,342) vid användningen av en reaktiv miljöstrategi. 
Avsaknaden av positiva korrelationer avseende de perceptuella miljöprestationerna 
visar på att miljöstrategier främst gynnar företags finansiella prestationer. 
Avsaknaden av negativa korrelationer på dessa mått indikerar att en reaktiv strategi 
faktiskt inte försämrar företags miljöprestationer. Detta stämmer överens med vårt 
antagande i avsnittet ”operationalisering av reaktiv och proaktiv miljöstrategi” att 
alla företag idag måste bedriva ett miljöarbete. 
 
Jämförelse av resultat mellan reaktiv och 
proaktiv miljöstrategi 
Tabell 9 presenterar de korrelationer vi fann mellan de kontextuella faktorlagren 
och finansiellt utfall (även miljöprestation). Samtliga korrelationer var positiva. 
Tabell 9 - Positiv effekt av miljöstrategi, givet påverkan från faktorlager 
 
 
Tar vi resultaten från både den reaktiva och den proaktiva strategin i beaktning går 
det att utläsa en gränsdragning där en reaktiv miljöstrategi tenderar att vara mer 
fördelaktig om företag i stor utsträckning anser sin miljöstrategi påverkas av något 
 Makrofaktorer 
Sekundära 
intressenter 
Branschspecifika 
faktorer 
Företagsspecifika 
faktorer 
Strategiska 
faktorer 
Proaktiv 
Miljöstrategi 
 - Rörelsemaginal 
 
  - Omsättning 
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av faktorlagren ”makrofaktorer”, ”sekundära intressenter, ”branschspecifika 
faktorer” samt ”företagsspecifika faktorer”. Samtidigt är en proaktiv miljöstrategi 
mer fördelaktig om företag i stor utsträckning anser att strategin påverkas av 
faktorlagret ”strategiska faktorer”. Då inga negativa korrelationer identifierats kan 
vi inte påvisa att en miljöstrategi får direkt negativa konsekvenser för varken 
finansiellt utfall eller miljöprestation. Således kommer strategierna nedan 
diskuteras avseende huruvida de är mer eller mindre fördelaktiga. 
Den gemensamma analysen av de båda strategierna visar att en proaktiv 
miljöstrategi blir ekonomiskt fördelaktig för företag då miljöarbetet ses som en 
viktig strategisk faktor. Detta är dessutom något de har möjlighet att kontrollera. 
Företag använder då sin proaktiva miljöstrategi för att positionera sig som ett 
miljövänligt alternativ, för att öka kvaliteten på produkterna och stärka sitt 
varumärke. Kostnaderna som detta medför blir ekonomiskt försvarbara då företag 
anser att dessa investeringar förbättra både omsättning och marknadsandelar. Den 
proaktiva strategin ger inte samma avkastning om kontrollen och påtryckningarna 
från de olika faktorerna minskar. En reaktiv miljöstrategi framstår då som mer 
fördelaktig då den kommer förbättra företags räntabilitet samt att den av företag 
anses minska kostnader och öka marknadsandelar. 
En förklaring till fördelarna med den reaktiva strategin i samband med faktorlagren 
”makrofaktorer”, ”sekundära intressenter”, ”branschspecifika faktorer” och/eller 
”företagsspecifika faktorer” kan vara bristen på företags kontroll över faktorer i 
dessa lager. När företag inte längre har samma möjlighet att kontrollera de faktorer 
som påverkar valet av miljöstrategi, kan förutsättningarna plötsligt ändras och hela 
strategin tvingas till omarbetning. Att ta ett större ansvar kring miljöarbetet blir då 
för riskabelt varvid ett reaktivt förhållningssätt framstår som mer fördelaktigt. 
Andra exempel på fördelarna med en reaktiv miljöstrategi i dessa kontexter är 
förbättrad räntabilitet på totalt kapital. En anledning till att reaktiva företag kan få 
bättre räntabilitet på totalt kapital är att proaktiva företag tenderar att binda mer 
kapital genom miljörelaterade investeringar. Dessa investeringar ökar företags 
tillgångar samtidigt som en yterliggare konsekvens blir större avskrivningar och 
minskat resultat. 
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Ytterligare ett exempel på den reaktiva strategins fördelar är att den kan sänka 
kostnader. Samtidigt kan vi som tidigare beskrivits, inte påvisa att en proaktiv 
miljöstrategi ökar kostnader. Slutsatsen blir således att om företag inte identifierat 
miljöstrategi som en viktig strategisk faktor, kan en reaktiv miljöstrategi anses vara 
mer fördelaktig för att kontrollera kostnaderna. En förklaring är att miljöfrågorna i 
detta fall inte blir lika viktiga för företags konkurrensförmåga, varvid den ökade 
kostnaden inte blir ekonomiskt försvarbar. 
Förs en liknande diskussion kring miljöstrategiers upplevda påverkan på 
marknadsandelar finner vi återigen den reaktiva miljöstrategin vara mer fördelaktig 
om företag anser sig påverkas av de yttre lagren i faktorramverket. Båda 
strategierna visar dock signifikans på strategiska faktorer. Detta visar att oavsett 
vilken miljöstrategi företag tillämpar, så anses den valda strategin ha en positiv 
effekt på marknadsandelar. Då en skillnad i korrelationsstyrka kunde påvisas mellan 
grupperna, tenderar effekten vara större när företag tillämpar en proaktiv 
miljöstrategi.  
En möjlig förklaring till detta liknar förklaringen gällande reaktiv och proaktiv 
miljöstrategis effekt på kostnader. Om ett företag bedömer miljöfrågor och mål vara 
viktiga för att uppnå framgång, kommer en proaktiv miljöstrategi i större 
utsträckning hjälpa företaget att uppnå dessa mål, än om de använt en reaktiv 
miljöstrategi. Detta kommer i sin tur hjälpa företag att konkurrera med andra 
företag och således generera ökade marknadsandelar. Om företag däremot inte 
anser att miljöfrågor och miljömål är av samma vikt för att uppnå framgång, 
kommer en proaktiv miljöstrategi skapa ökade kostnader. En reaktiv strategi sparar 
således kapital som istället kan investeras på andra områden, vilket styrker deras 
konkurrenskraft och ökar marknadsandelar. 
Jämförelsen av fördelarna mellan en reaktiv och proaktiv strategi bekräftar King och 
Lenox (2001) analys avseende omgivningens betydelse för kopplingen mellan 
företags val av miljöstrategi och finansiellt utfall. 
Tidigare forskning avseende fördelarna med en proaktiv miljöstrategi stämmer 
överrens med våra resultat i de fall företagen anser miljöstrategin vara en viktig 
strategisk faktor. Exempelvis är resultaten i linje med den forskning som diskuterat 
miljöstrategis roll för att differentiera sig i förhållande till konkurrenter genom att 
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erbjuda ett annorlunda värde (Kolk, 2005; Hart, 1997; Aragón-Correa, 1998). I 
övrigt bekräftas snarare teorin om ett positivt finansiellt utfall genom en reaktiv 
miljöstrategi. Detta stämmer överrens med Molina-Azorín et al. (2009) som menar 
att en proaktiv strategi leder till minskad lönsamhet. Vidare bekräftas även Jaffe et 
al. (1995), gällande reaktiv miljöstrategis minskning av kostnader. 
I de fall företag i stor utsträckning påverkas av strategiska faktorer ser vi att 
resultatet avseende miljöstrategis påverkan på marknadsandelar överrensstämer 
med forskare som menar att en proaktiv miljöstrategi kan skapa både komparativa 
fördelar (Cerin, 2002; Kolk, 2005) och nya marknadssegment (Kiernan, 2001; US, 
2000). Förutsatt att företag inte påverkas i samma utsträckning av de strategiska 
faktorerna så ligger samtidigt resultaten i linje med den forskning som menar att en 
proaktiv miljöstrategi hämmar företags konkurrensförmåga (Jaffe et al., 1995). 
Omgivningen får således en viktig roll för en miljöstrategis effektivitet.   
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 SLUTSATS OCH FÖRSLAG TILL 
VIDARE FORSKNING 
 
I följande kapitel kommer vi presentera de slutsatser vi kommit fram till utifrån 
studiens ställda hypoteser. Avslutningsvis kommer vi presentera de förslag till vidare 
forskning som vi identifierat under studiens gång. 
 
Slutsats 
Studiens första syfte avsåg undersöka hur kontextuella faktorer påverkar företags 
tillämpning av reaktiv och proaktiv miljöstrategi. Det andra syftet bestod i att 
undersöka relationen mellan företags tillämpning av miljöstrategi och finansiellt 
utfall.  
Genom studiens första hypotes fann vi att företags benägenhet att tillämpa en 
proaktiv miljöstrategi ökar ju mer man anser sig påverkas av kontextuella faktorer. 
Den positiva relationen gällde alla enskilda kontextuella faktorer, oberoende av 
faktorlager. Vidare kunde vi identifiera att faktorernas påverkan på proaktiv 
miljöstrategi blev starkare ju längre in i faktorramverket de var grupperade. 
Anledningen till att de inre faktorlagren hade en starkare påverkan är att företag har 
större kontroll över dessa faktorer och således kan använda dem som ett verktyg i 
sitt strategiska arbete. 
Studiens andra hypotes undersökte om det finns något samband mellan tillämpad 
miljöstrategi och företags finansiella utfall. Vi kunde inte finna något samband 
mellan tillämpad miljöstrategi och rapporterat finansiellt utfall. Gällande 
perceptuellt finansiellt utfall kunde vi däremot identifiera att en proaktiv 
miljöstrategi leder till en upplevd förbättring av företags omsättning och 
marknadsandelar. 
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I syfte att öka förståelsen för miljöstrategiers påverkan på finansiellt utfall valde vi 
att addera kontextuella faktorer som ytterligare förklarande variabler i den tredje 
hypotesen. Här kunde vi finna att en proaktiv miljöstrategi blir finansiellt lönsam om 
man i stor utsträckning påverkas av det strategiska faktorlagret. Avgörande för att 
en proaktiv miljöstrategi ska vara finansiellt lönsam är att ett företag ser och 
använder miljö som en viktig strategisk faktor. Om inte så är fallet är det mer 
finansiellt lönsamt för företag att använda sig av en reaktiv miljöstrategi.  
En reaktiv strategi kan ses som en metod för att åstadkomma kostnadsbesparingar 
och de finansiella fördelar strategin medför kan kopplas till en restriktiv inställning 
till kostnader. De positiva finansiella effekterna av en proaktiv strategi grundar sig i 
att ett förbättrat miljöarbete ska medföra större intäkter genom en ökad 
omsättning. Vi har identifierat att en proaktiv strategis lönsamhet grundar sig i 
företags attityd till miljöarbete. Det är först när företag är beredda att göra 
miljöstrategin till en komparativ fördel, som de positiva effekterna blir synbara.  
Avslutningsvis anser vi att det teoretiska ramverket från denna studie kan användas 
som ett verktyg för företag att identifiera och analysera vilka faktorer i dess 
omgivning som påverkar strategiskt miljöarbete. Utifrån faktorernas upplevda 
påverkan kan företag se resultaten från denna studie som en ”fingervisning” 
avseende hur man bör arbeta med sin miljöstrategi.  
 
Förslag till vidare forskning 
Då vår studie är en av de första i sitt slag skulle det vara intressant att jämföra de 
resultat vi fått fram med studier utförda på andra branscher och geografiska 
områden. Man skulle exempelvis kunna undersöka om det finns någon skillnad 
mellan de producerande företag vi studerat och företag inom servicesektorn. Trots 
att ca 50 % av studiens medverkande företag har sitt moderbolag placerat i ett 
annat land än Sverige är majoriteten av bolagen europeiska. Det skulle därför vara 
intressant att studera bolag som huvudsakligen är placerade utanför Europa.  
I samband med operationaliseringen av de båda miljöstrategierna i studien stötte vi 
på ett problem som många forskare före oss kommit i kontakt med (Molina-Azorín 
Grönt är skönt, men är det lönt? 
   
 
54 
 
 
et al., 2009). Problemet består i att det inte finns någon generellt accepterad metod 
för att avgöra om ett företag är reaktivt eller proaktivt. För att utveckla forskningen 
avseende miljöstrategi skulle utformningen av en tydlig kategoriseringsmetod bidra 
till en ökad jämförbarhet mellan olika studier. Det skulle även reducera den 
splittring inom CSR-forskningen som Porter och Kramer (2006) beskriver som ett 
problem. 
Vi stötte också på problem gällande operationaliseringen av finansiellt utfall. Då 
rådande forskning tillämpat en mängd olika metoder för att mäta miljöstrategiers 
påverkan på företags finansiella utfall, skulle en generellt accepterad metod vara 
fördelaktig. Framförallt eftersom tidigare forskning upplevt en inkonsekvens 
gällande resultaten av miljöstrategiers påverkan.  
Under studiens gång studerade vi litteratur gällande miljöstrategiers påverkan på 
miljörelaterade prestationer, med andra ord, hur miljövänliga företag faktiskt är. Då 
vår studie ämnade skapa en ökad förståelse för kontextuella faktorers påverkan på 
miljöstrategi och finansiellt utfall, skulle det vara intressant att byta ut finansiellt 
utfall mot miljörelaterade prestationer. Man skulle då kunna studera hur val av 
miljöstrategi och kontextuella faktorer påverkar företags faktiska miljöprestationer. 
Vidare skulle man även kunna undersöka hur företag själva upplever sitt 
miljöarbete för att se om det stämmer överrens med hur forskning bedömer dem. 
Sådan forskning skulle således kunna komplettera vår studie med kunskap avseende 
hur kontextuella faktorer påverkar företags miljörelaterade prestationer, samt 
vilken miljöstrategi företag själva anser sig tillämpa. Detta för att skapa en holistisk 
syn på miljöstrategi och dess effekter.   
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Bilaga 2 – Påståenden angående 
miljöstrategi 
  
Variabel 
 
Påstående Variabel 
 
Påstående 
1 
Vårt företag är främst engagerat i 
att utveckla produkter och 
processer som håller sig inom 
lagar och regler gällande 
miljöpåverkan. 
10 
I vårt företag ansvarar varje 
enskild enhet för dess individuella 
miljöpåverkan utan koppling till 
övriga enheter. 
2 
Vi försöker alltid hålla oss 
uppdaterade och förberedda för 
framtida miljöregleringar som 
kan påverka företaget. 
11 
Att skydda och bevara miljön ses 
som avgörande för att vårt företag 
ska överträffa våra konkurrenter. 
3 
Ledningen kan upptäcka 
miljöproblem direkt, då företaget 
systematiskt övervakar sin 
miljöpåverkan. 
12 
I vårt företag betonas 
miljöaspekter för våra produkter 
och/eller tjänster i våra annonser. 
4 
Miljöaspekter är alltid noga 
övervägda vid utveckling av nya 
produkter. 
13 
När vi utvecklar nya produkter 
bestämmer vi först vilka 
egenskaper produkten ska ha och 
i efterhand anpassas den enbart 
till att uppnå rådande miljökrav. 
5 
Vårt företag har en tydlig policy 
som uppmanar 
miljömedvetenhet i varje del av 
verksamheten. 
14 
I vårt företag är produkt och 
marknadsbeslut alltid påverkade 
av miljö. 
6 
Vårt företag har integrerat 
miljöfrågorna i den strategiska 
planeringsprocessen. 
15 
I vårt företag uppmuntras 
investeringar vars 
huvudsakliga syfte är en 
minskad miljöpåverkan. 
7 
I vårt företag gör vi en samlad 
insats för att varje medarbetare 
ska förstå vikten av att skydda 
miljön. 
16 
Vårt företag prioriterar 
investeringar som gynnar kunder 
och aktieägare framför miljön. 
8 Miljöaktiviteter får högsta 
prioritet från ledningen. 
17 
Att värna om miljön är en högt 
prioriterad aktivitet i vårt företag 
och vi avsätter resurser till 
miljörelaterade investeringar. 
9 Ledningen är dedikerad till att 
uppnå en hållbar utveckling. 
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Bilaga 3 - ANOVA-tabell, påståenden 
miljöstrategi 
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Bilaga 4 – Deskriptiv statistik, 
påståenden miljöstrategi 
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Bilaga 5 – Deskriptiv statistik, 
faktorlager 
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Bilaga 6 – Deskriptiv statistik, 
finansiellt utfall och miljöprestationer 
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Bilaga 7 – ANOVA-tabell, faktorlager 
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Bilaga 8 – ANOVA-tabell, finansiellt 
utfall och miljöprestation 
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Svenska företag upplever 
ett ökat tryck på 
hållbarhet från sin 
omgivning. Nu visar en 
studie från Lunds 
Universitet att ett ökat 
miljöarbete även kan 
förbättra företags 
finansiella prestationer, 
men bara om man ser 
miljöarbetet som en 
strategisk faktor. 
 
Jorden beräknas vara 4,6 
miljarder år. Om jorden varit 
46 år hade människan funnits 
här i 4 timmar. Den industriella 
revolutionen skulle börjat för 
en minut sedan och under den 
tiden har vi ödelagt mer än 50 
% av världens skogar. 
I takt med en ökande global 
konsumtion får företag en allt 
större skyldighet att ta ansvar 
för de miljöeffekter som det 
medför. Men kan företags 
ekonomiska intressen 
kombineras med en minskad 
miljöpåverkan? En studie från 
Lunds Universitet tyder på 
detta.  
 
Ett företags omgivning är 
avgörande 
Studien, som omfattade 131 
producerande företag, utredde 
i vilka kontexter reaktiva och 
proaktiva miljöstrategier 
kunde anses vara lönsamma. I 
korthet kan man säga att 
företag som arbetar proaktivt 
agerar förebyggande gällande 
miljöpåverkan genom att ta ett 
större miljöansvar än vad lagar 
och regler kräver. Reaktiva  
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” faktorer som 
ligger inom 
företags 
kontroll är 
viktigast för 
ett proaktivt 
miljöarbetes 
lönsamhet” 
 
företag å andra sidan fokuserar 
enbart på att följa de lagar och 
regler som finns.  
Studiens resultat visar att 
företag vars huvudsakliga 
drivkraft till miljöarbete 
påverkas av strategiska 
faktorer, så som varumärkes- 
och kvalitetsstrategi, kan tjäna 
på att ha ett väl utvecklat 
miljöarbete. 
 
 
 
Miljöstrategiers effekter på 
finansiellt utfall 
Resultatet visar tydligt att en 
proaktiv miljöstrategi kan 
medföra en förbättring av 
företags finansiella utfall 
gällande både omsättning och 
marknadsandelar.  Men bara 
då företaget i stor utsträckning 
anser sig påverkas av 
strategiska faktorer. I övriga 
fall är det ur ett strikt 
ekonomiskt perspektiv bättre 
för företag att anta en reaktiv 
inställning till sitt miljöarbete. 
En reaktiv miljöstrategi leder 
då till minskade kostnader och 
bättre räntabilitet. I vissa fall 
innebär det även bättre 
marknadsandelar då minskade 
kostnaderna innebär att 
företag kan allokera sitt kapital 
till andra, för 
företagen, mer 
lönsamma områden. 
Vilka fynd utöver de 
rent finansiella 
anser studiens 
författare vara de 
mest intressanta? 
- Att resultaten så 
tydligt visar att 
faktorer som ligger 
inom företags kontroll 
är viktigast för ett 
proaktivt miljöarbetes 
lönsamhet. Det är nog 
det största icke-
finansiella fyndet, 
säger Alexander 
Rosenqvist. 
Studien kommer alltså fram till 
att företag är mer benägna att 
tillämpa en proaktiv 
miljöstrategi ju mer man kan 
kontrollera de påverkande 
faktorerna i sin omgivning. 
 
På frågan vad Oscar 
Schelander och 
Alexander Rosenqvist 
själva anser om 
resultaten svarar 
Oscar: 
- Ja, det känns väl 
kanske inte så bra 
att berätta för företag 
att de skulle tjäna mer 
på att ha en reaktiv 
inställning till sitt 
miljöarbete. Men ser 
de miljö som en 
strategisk faktor 
känns det ju genast 
bättre, speciellt då 
många av de 
medverkande 
företagen har denna 
syn på sitt 
miljöarbete. 
 
 
Alexander tillägger 
avslutningsvis: 
- Dessutom bör 
resultaten av vår 
studie ses mer som en 
fingervisning för hur 
företag bör arbeta 
med miljö, än som en 
praktisk mall. 
 
 
 
 
 
 
Källa: Grönt är skönt, men är det lönt? 
– Sambandet mellan 
kontextuella faktorer, 
miljöstrategi och 
finansiellt utfall, 2013 
 
